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ПРИВЕТСТВЕННАЯ ТЕЛЕГРАММА

Уважаемые участники международного семинара!

Совет народных депутатов Кемеровской области с особой теплотой приветствует вас на Кузбасской земле и поздравляет с началом работы. Институт защиты прав человека в нашей стране переживает сейчас непростой период становления, хотя ваша работа наиболее востребована обществом в свете проводимых государством социально-экономических реформ. 

Желаю вам – профессиональным защитникам прав и свобод граждан – осуществления серьезных планов и перспектив. Бесспорно, соблюдение Всеобщей Декларации прав человека – основного стандарта и меры цивилизованности общества,  сделает жизнь каждого человека и Российского государства в целом более стабильной и уверенной, даст новый импульс процветанию России, укрепит наши силы для достижения этой цели.

С уважением, 

председатель 

Совета народных депутатов Кемеровской области

Г.Т.Дюдяев

Программа

международного семинара «Взаимодействие государственных

 и общественных институтов защиты прав человека:

европейские практики и зарубежный опыт»

г.Кемерово                                                               

                23-24 августа 2005 года

Первый день

10.00 – 10.20 Открытие семинара. Приветственное слово от организаторов.

Презентация присутствующих представителей государственных органов и правозащитных НПО по защите прав человека по следующей схеме:

название организации, основные направления деятельности, опыт взаимодействия на разных уровнях – «регион - федерация – международное сообщество».

10-20 – 11-20  Актуальность проблематики семинара по мнению участников:

· Становление и развитие государственной правозащиты в Вашем регионе;

Чего не хватает или что нужно: 

- убеждение в первичности защиты прав человека со стороны органов власти и в обществе в целом, полезности мониторинга прав человека на данной территории и особой формы их защиты специальными институтами;

- политическая воля сверху или давление снизу, чтобы понудить к созданию этих институтов;

- отсутствие законодательных основ деятельности, финансовых возможностей, кадровый голод для полноценной работы введенных институтов правозащиты. 

· Типичные и наиболее острые нарушения прав человека в Вашей практике.

Например:

- Экологические проблемы и защита здоровья населения

- Защита социальных прав отдельных наиболее уязвимых категорий (дети, пенсионеры, инвалиды по условиям труда, женщины, малый бизнес)

- Несоблюдение законности и произвол в правоохранительной сфере, «работа» милиции, прокуратуры и суда на интересы власти, а не на соблюдение Права.

- Дискриминация меньшинств, нарушения гражданских прав, в т.ч. свободы слова, непрозрачность органов власти и их решений.

Экспресс-опрос участников и систематизация их ответов для выявления общей картины состояния дел в регионе (разных его частях).

11.20 – 11.40 
Кофе-брейк

11.40 – 13.30 Выступления шведских экспертов по следующим темам:

«Применение международного (европейского) права прав человека в деятельности  различных институтов правозащиты на национальном и региональном уровне» и «Институт омбудсмана и независимость отправления правосудия: сочетаемы ли профессионализм и гражданский контроль?»

13.30 – 14.30 
Обед

14.30 – 16.00
Ответы экспертов на поставленные участниками вопросы

16-00 -16-20 
Кофе-брейк
16-30 – 18.30  Экскурсия по городу
19-00 
Ужин

Второй день

9.00 – 11.00 
Круглый стол «Восстановление нарушенных прав граждан –                                практика взаимодействия государственных и неправительственных правозащитников с органами исполнительной власти и прокуратуры»

.    Возможна ли координация усилий институтов уполномоченного, комиссий и НПО - при отсутствии дублирования в рассмотрении конкретных жалоб или необходима “конкуренция”?  Как эффективней построить их взаимодействие – с точки зрения заявителя или с позиции органов власти, на действия которых жалуются? Имеются ли случаи реагирования в защиту прав граждан по собственной инициативе государственных правозащитников?

11.00 – 11.20 
Кофе-брейк.

11.20 – 12.30  Круглый стол  «Законодательное регулирование деятельности уполномоченных по правам человека, комиссий по правам человека при главах администраций и неправительственных правозащитных организаций »

12.30 – 14.00 
Обед.

14.00 – 15.30 Круглый стол   «Вольная трибуна: особенности  правозащиты в регионе»
Темы для обсуждения:

- Есть ли госзаказ на «права человека», востребованы ли правозащитные институты, способствует либо противодействует региональная власть их возникновению и эффективности?

- Достаточно ли Вам полномочий и в какой сфере: контрольные функции, представительство жертв правонарушений в судах и органах прокуратуры, законодательные инициативы, мониторинг основных проблем региона в сфере соблюдения прав человека, составление исследований и докладов?

- Необходимо ли в Вашей работе присутствие федерального Уполномоченного

 и в какой форме? Поможет ли это в работе с федеральными структурами силового блока  на местах.

15.30 – 16 .30 
«Перспективы развития государственной правозащиты и ее взаимодействия с НПО в Российской Федерации».

16.30 – 17.00 Закрытие семинара

17.30 Ужин от имени  Губернатора Кемеровской области 

СПИСОК УЧАСТНИКОВ СЕМИНАРА

Агнета Юханссон - заместитель директора Международного консорциума юристов, г.Стокгольм (Швеция)

Алексеева Наталия Константиновна - руководитель проекта, Международный центр Улофа Пальме, г.Стокгольм (Швеция)

Арзуманов Армен Валерьевич – руководитель межрегиональной общественной независимой организации по правам человека «Правовое общество», г.Кемерово

Березнев Сергей Васильевич - президент общественного фонда «Центр стратегических исследований», председатель Экспертного Совета Общественной палаты Кемеровской области, доктор экономических наук, профессор

Бирюков Игорь Викторович - юрист, адвокат. Кемеровская региональная организация "Инвалиды Чернобыля"

Бурмицкий Максим Викторович - руководитель некоммерческого партнерства «Южно-Кузбасский правозащитный центр», г.Новокузнецк, Кемеровская область      

Веденков Владимир Степанович - Председатель Красноярского краевого правозащитного информационного центра, профессор, г.Красноярск
Веревкина Галина Владимировна -  руководитель регионального отделения Женского Социал-Демократического Конгресса, кандидат физико-математических наук, доцент Кемеровского технологического института пищевой промышленности.

Вислогузов Юрий Александрович - Уполномоченный по правам человека в Алтайском крае

Волков Николай Алексеевич - Уполномоченный по правам человека в Кемеровской области, кандидат философских наук, профессор 
Волчек Владимир Алексеевич - председатель комиссии по правам человека при Губернаторе Кемеровской области, кандидат исторических наук, доцент, проректор Кемеровского государственного университета

Гефтер Валентин Михайлович  - генеральный директор, Институт прав человека, г.Москва

Жмаков Иннокентий Егорович - Уполномоченный по правам человека в Красноярском крае

Катрин Нюман Меткальф  - доктор юриспруденции, профессор, г.Стокгольм (Швеция)

Комович Альбина Дмитриевна - Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае

Кормина Татьяна Григорьевна – секретарь комиссии по правам человека при главе Республики Алтай
Кузнецова Нина Яковлевна - Кемеровская областная (территориальная) организация Всероссийский "Электропрофсоюз"

Малыхина Татьяна Петровна – руководитель аппарата Уполномоченного по правам человека в Кемеровской области

Назаров Александр Дмитриевич - заместитель председателя Красноярского краевого общественного комитета по защите прав человека, г.Красноярск 

Перфильева Елена Владимировна - руководитель региональной общественной организации "Информационное экологическое агентство", Новокузнецк 

Петрова Елена Петровна - менеджер проекта, Институт прав человека, г.Москва

Ремнева Надежда Степановна - председатель краевого отделения «Союз женщин России - краевой Совет женщин», г.Барнаул, Алтайский край

Роо Марина Юрьевна - Уполномоченный по правам ребенка при Губернаторе Кемеровской области

Сафронов Олег Владимирович - руководитель правозащитной организации «Правозащитник», г. Ангарск, Иркутская область

Сивков Юрий Владимирович – начальник отдела координации деятельности Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, г.Москва 

Тимошенко Галина Николаевна - председатель Барнаульского общества потребителей, г.Барнаул, Алтайский край

Унутов Аят Дмитриевич -  зам. руководителя Центра защиты прав молодежи Республики Алтай

Федотенков Александр Николаевич – советник, Аппарат Уполномоченного по   правам человека в РФ, г.Москва

Хороших Геннадий Константинович - председатель комиссии по правам человека при Губернаторе Иркутской области

Чуксина Валентина Валерьевна – заведующая сектором комиссии по правам человека при Губернаторе Иркутской области в сфере законодательства, правового просвещения и связи со СМИ, кандидат юридических наук 

День первый, 23 августа 2005 г.

Открытие семинара

Волков Н.А., Уполномоченный по правам человека в Кемеровской области:

 Уважаемые коллеги! Дорогие друзья! Сегодня Мы с Вами проводим международный семинар «Взаимодействие  государственных и общественных институтов защиты прав человека: европейские практики и зарубежный опыт». Я очень рад видеть Вас на Кузнецкой земле, в нашем Кузбассе. Думаю, что после нашей двухдневной, плодотворной работы правозащитная деятельность не только в Кузбассе, но и  в Сибирском федеральном округе поднимется на более высокий уровень. У нас для участия в семинаре приглашены представители пяти регионов, пяти субъектов и я хотел бы их представить.

Гефтер В.М., Генеральный директор Института прав человека: 

Может быть, они сами представятся? Вы представите международных участников, а остальные представятся сами.

Волков Н.А.: 

Хорошо. Организаторами семинара являются Международный центр Улофа Пальме в Стокгольме (Швеция), Институт прав человека в Москве, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации и Уполномоченный по правам человека в Кемеровской области. На семинаре присутствуют Агнета Юханссон – заместитель директора Международного консорциума юристов, г.Стокгольм, Катрин Нюман Меткальф – доктор юриспруденции, профессор, г.Стокгольм, Алексеева Наталия Константиновна – руководитель проекта, Международный центр Улофа Пальме, г.Стокгольм, Гефтер Валентин Михайлович – генеральный директор Института прав человека, Петрова Елена Петровна – менеджер проекта, Институт прав человека, Сивков Юрий Владимирович – начальник отдела координации деятельности Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, Федотенков Александр Николаевич – советник начальника отдела, Аппарат Уполномоченного по правам человека в РФ.

Остальные  участники семинара, как мы и договорились, представятся сами.

Гефтер В.М.:

Добрый день. Очень приятно видеть здесь и тех коллег, с которыми мы уже неоднократно встречались, и тех, с которыми первый раз видимся. Во-первых, конечно, хочется сказать большое спасибо Волкову Н.А., Малыхиной Т.П. и всем, кто нас принимает здесь. Программа у участников семинара есть. У нас будут небольшие изменения, но они не принципиальные. 

Несколько слов о том, почему мы с Наталией Константиновной придумали все это. Мой опыт, и как члена Экспертного совета при федеральном Уполномоченном, и как правозащитника говорит, что очень часто и в центре, и в субъектах мы работаем врозь. Мы, я имею в виду, в первую очередь, правозащитников от государства. Не прокуратуру и суды, а институты уполномоченных по правам человека и комиссий с одной стороны. И с другой стороны, мы - неправительственные организации, которые очень часто плохо знают о том, что делают официальные правозащитники. И, наоборот, официальные защитники прав человека не всегда  хорошо взаимодействуют с неправительственными. Это не упрек никому. Это просто констатация фактов. Страдают от этого наши люди, те, чьи права мы должны защищать. Вот обсудить и хотелось бы это с учетом европейского опыта, но, в первую очередь, отталкиваясь от того, что происходит у нас в регионах с конкретными категориями прав, группами населения, наиболее уязвимыми в смысле нарушения прав человека. Как наладить нам это взаимодействие с акцентом именно на последнее. Не просто показать  друг другу наши болячки, в очередной раз пожаловаться, что у нас происходит и не просто обвинить иного, кто виноват, но решить исконный наш вопрос «Что делать?», т.е. как нам взаимодействовать друг с другом, чтобы работа по защите прав человека была еще эффективнее. Вот для этого мы и договорились о проведении такого рабочего семинара с учетом, еще раз говорю, большого и разного опыта, и в первую очередь опыта шведских юристов, неправительственных организаций, которые представляют наши уважаемые гости. Никакой официальщины не будет. Будем работать неформально в режиме круглых столов. В конце нам не надо никаких коммюнике, специальных заявлений. Нам нужно просто договориться о том, чтобы после того, когда мы вернемся в Москву, а вы в регионы, учесть то, о чем мы будем говорить в эти дни и обсуждать, чтобы дело пошло немного лучше и дальше. Ну, а сейчас, Наталия Константиновна добавит несколько слов.

Алексеева Н.К., руководитель проекта, Международный центр Улофа Пальме:
Здравствуйте! Очень рада вас всех видеть. Спасибо, что приехали, нашли время и возможность. Я руководитель программы международного центра Улофа Пальме в Стокгольме. Работаю с разными программами в Восточной Европе. Это наш первый опыт с Валентином Михайловичем. Мы надеемся на вашу снисходительность, а главное на ваше активное участие, потому что собственно эффективность нашего семинара, результативность будет зависеть только от нас с вами. Мы привезли двух шведских юристов, которые являются опытными педагогами. Они обычно ведут образовательные семинары и организуют их по всему миру. В нашем семинаре им оказалась отведена немножечко другая роль, поэтому им придется на ходу перестраиваться. Но вот о чем я вас хочу попросить. Когда они будут излагать вам свой материал, а потом, когда будет возможность задавать вопросы, воспользуйтесь максимально тем, что они здесь, поскольку их не так легко было вырвать. За полгода мне пришлось выискивать эти несколько дней, чтобы можно было организовать эту поездку в два города - в Кемерово и Екатеринбург. И поэтому прошу максимально этой возможностью воспользоваться. Мы приехали не только, естественно, учить, мы приехали учиться. Поскольку   вы практики, вы знаете самые острые проблемы,  вы работаете здесь в регионах, у вас болит душа за то, что возможно что-то не так делается. Поэтому мы рассчитываем на то, что мы от вас тоже многое узнаем. Спасибо.

Гефтер В.М.: 

Первая часть семинара называется «Актуальность проблематики семинара по мнению участников». Я постарался здесь в нескольких пунктах предварительно написать, какие проблемы с точки зрения устроителей наиболее интересны, по каким вопросам хотелось бы от вас услышать короткую 5-7 минутную информацию. Эти два подпункта называются «Становление и развитие государственной правозащиты в Вашем регионе» и «Типичные и наиболее острые нарушения прав человека в Вашей практике». Они взяты  просто из опросов участников последних семинаров, которые проводили разные наши коллеги, в том числе и Санкт-Петербургский гуманитарно-политологический центр «Стратегия», который много занимается проблемами защиты прав человека. Из опроса таких же, как вы. Нам бы хотелось кратко, если можно, но чтобы выступил  каждый, кто хочет выступить. Никто никого не заставляет. Я изложил свое видение этих двух пунктов для того, чтобы мы вошли в курс дела. Эксперты будут молчать, конечно, в это время. Желательно, чтобы высказались представители из всех пяти субъектов, присутствующих здесь. Я думаю, можно назвать себя и кратко рассказать о том, что больше всего вас беспокоит в вашей работе и как обстоят дела с защитой прав человека в вашем регионе, на примерах из своей практики.   

Алексеева Н.К.: 

Мы забыли еще упомянуть про двух человек, которые здесь присутствуют и без которых наша работа сегодня была бы абсолютно невозможна. Это Елена Хайдарова и Татьяна Зубань, переводчики.

Актуальность проблематики семинара по мнению участников

Вислогузов Ю.А., Уполномоченный по правам человека в Алтайском крае:

Я Уполномоченный по правам человека в Алтайском крае. Опыта работы в качестве Уполномоченного у меня два с половиной года. Институт абсолютно новый, опыта  никакого. Все, что приобретается, приобретается из опыта моих старших коллег, в первую очередь присутствующих здесь – это Иннокентий Егорович Жмаков и Николай Алексеевич Волков. Именно к нему после моего назначения я и приехал. Узнать поглубже, что же это такое – институт прав человека и с чего начинать эту работу. И если идти в канве предложенных нам вопросов, то могу сказать, что становление института прав человека идет очень непросто, в том числе и у нас в крае, потому что, как представляется, за годы тех изменений, которые произошли в России, мы преуспели в одном – в пренебрежении к человеку и его правам. И вряд ли хватит одного уполномоченного, либо одной комиссии по правам человека при Губернаторе вместе с добровольными помощниками правозащитниками, чтобы все стали видеть человека, уважать его права и, самое главное, не нарушать их. Чтобы функция защиты использовалась как можно реже, а использовалась функция профилактики и попытки пресечения нарушения прав. На мой взгляд, нужна очень серьезная политическая воля в становлении этого института во всех регионах. Я не думаю, что здесь нужны какие-то попытки снизу, нужна политическая воля сверху и признание главенства человека во всех сферах и во всех отраслях. Удовлетворяет то, что на сегодняшний день у нас и Президент страны уже несколько раз встречался с представителями правозащитных организаций и государственного, и негосударственного плана. По крайней мере, разговор на эту тему идет, и это в какой-то мере удовлетворяет. Не удовлетворяет меня сегодня, как человека, вступившего на эту стезю то, что становление института Уполномоченных по правам человека в России как государственного органа идет несколько замедленно. Прошло два с небольшим года после моего назначения, а я был 21-м в Российской Федерации назначен, а сегодня нас 31. Т.е. темпы создания этого института несколько сдерживаются. 

Я думаю, что одна из причин тому – отсутствие федерального законодательства, регулирующего нормы создания и действия этого института. Поэтому одну из главных задач и Уполномоченных в субъектах, и института прав человека, и федерального Уполномоченного, я вижу в продвижении этого института. Оценивая необходимость института, говорю утвердительно, да, он необходим. Оценивая то, что необходимо для создания института, я говорю, что в первую очередь нужна политическая воля. Видимо, большим подспорьем в этом процессе будет и поддержка стран членов Совета Европы, международных правозащитных организаций. И приуменьшить действенность деятельности института европейского комиссара по правам человека тоже нельзя, и я считаю, что с этой стороны вклад вносится очень серьезный и полезный. Тем более, что признание этого института на уровне Президента РФ имеется. Что касается проблем, с которыми приходится сталкиваться, то могу сказать, что если на уровне России не будет принят ясный и понятный закон о работе с обращениями граждан, мы будет очень и очень долго вариться в своем соку. Радует, что в федеральном законе №131  о местном самоуправлении этому посвящена отдельная глава и там сегодня муниципальным образованиям предписывается каждому иметь свои нормативные правовые акты. Чем сегодня занимаюсь я? Я направил каждому органу местного самоуправления обращение, в котором прошу представить мне копию правового акта, который бы регулировал эти вопросы. Людям стало немножко полегче. По крайней мере, жалоб не стало на то, что их не принимают. И это уже хорошо.

Вторая проблема социальная – это выплата заработной платы, и особенно остро у нас в крае в этом плане стоит проблема с предприятиями- банкротами, которые не выплачивают задолженность по заработной плате. Денег от реализации имущества не хватает, люди остаются ни с чем. А арбитражные суды в ответе пишут – претензии считаются погашенными. Все по закону, но это неправильно. 

И еще на одной  проблеме хочу остановиться, хотя их можно долго перечислять. Огромная проблема в крае - это неисполнение решений судов. Страшно, когда есть судебное решение - органу власти выплатить денежную сумму по иску, а исполнение закона растягивают во времени. В результате можно иски предъявлять до бесконечности. Если бы мы жили по 300 лет, можно было бы ждать долго. А мы во времени ограничены, поэтому с такими жалобами очень трудно работать. Думаю, что в ходе общения мы будем более подробно останавливаться на этих проблемах. 

Ремнева Н.С., Председатель краевого отделения «Союз женщин России – краевой Совет женщин»: 

 Я являюсь председателем краевого отделения «Союз женщин России - краевой Совет женщин» 18 лет. Член президиума Союза женщин России, являюсь членом комиссии при председателе Совета Федерации РФ по обеспечению равных прав и равных возможностей мужчин и женщин России. Руковожу секцией по Сибирскому федеральному округу по этому направлению. Являюсь координатором женского движения в Сибирском федеральном округе. И, наверное, шведам будет интересно услышать, что по линии нашей комиссии по межпарламентнским отношениям прошла обучение в Швеции именно по вопросам равных прав и равных возможностей мужчин и женщин. Это организовывала наша комиссия совместно с парламентом Швеции. Что касается непосредственно работы, которой приходится заниматься. Всем, наверное, ведомы такие старые женские организации, как советы женщин. Мы пошли на Алтае намного дальше. У нас на сегодняшний день существует уже созданный механизм социального партнерства власти и общественных женских организаций. Создана и третий год работает общественная женская палата при главе администрации края, и наша деятельность от той старой, по улучшению положения женщин, давно перешла в ранг нового направления, а именно обеспечения равных прав и равных возможностей мужчин и женщин. Потому что, я думаю, не только алтайские женщины, а  все российские давно поняли, что кроме прав женщин, которые нарушаются, не в меньшей мере нарушаются права мужчин, детей и т.д. 

Что хочу добавить. Инициатива снизу безусловно нужна. И вот в определенной мере могу похвалить наши советы женщин в селах, потому что это единственная, пожалуй, действующая общественная организация, которая, не боясь ничего, какие-то реальные сегодня подвижки делает в укреплении семьи, сохранении прав ребенка, в борьбе с беспризорностью, социальным сиротством, с семейным насилием. Вот где нарушаются права всех подряд  - и матери-женщины, и детей, и стариков, порой и мужчин. Поэтому, конечно, нужна политическая воля, конечно, необходимо совершенствование законодательства на федеральном уровне. Но и должна быть инициатива снизу. Это отношения социального партнерства. У нас они оформлены официально договором не только на краевом уровне, но и практически в каждом районе. 

Ну, и последнее из направлений в нашей работе, это как раз формирование ответственного родительства, потому что мы долго говорили: мать, мать. Отец полностью потерял свои права в семье и не выполняет свои обязанности. И сегодня мы ратуем за принятие закона во всероссийском масштабе, а на территории Алтайского края это уже делаем, по повышению ответственности родителей за выполнение своих родительских обязанностей по отношению к детям, которые кругом и всюду нарушаются.

Тимошенко Г.Н., председатель Барнаульского общества потребителей:

Я также представитель Алтайского края. В отличие от своих коллег, я занимаюсь чисто общественной деятельностью. Я не принадлежу ни к какому государственному органу и не занимаюсь бизнесом. 15 лет занимаюсь общественной работой как профессионал. Организация моя - общество потребителей. Я являюсь председателем как у себя в регионе, так и сопредседателем Союза потребителей России уже много лет. Занимаюсь на уровне всего сибирского региона. Проблема, существующая в области защиты прав потребителей очевидна. Она прогрессирует, к сожалению, несмотря на то, что опыт нашей деятельности очень большой. Закон о защите прав потребителей нужен для того, чтобы его исполняли представители бизнеса, но, к сожалению, исполнение этого закона очень слабое, поэтому защищать права потребителей приходится каждый день, каждый час. 

Наша организация в Алтайском крае является наиболее продвинутой в этом вопросе еще и потому, что мы пошли по пути не только защиты нарушенных прав потребителей. Мы отчетливо понимаем, что иной раз те, кто нам оказывает услуги, продает товар, сам подвергается давлению. Их права тоже часто нарушаются, нарушаются чиновниками, контролирующими органами и т.д. К сожалению, все те нарушения, с которыми мы встречается на практике, с так называемыми поборами, может быть даже не вполне законными штрафами, в конечном итоге, все это ложится на наш потребительский карман. Поэтому мы занимаемся как защитой нарушенных прав потребителей, так и оказываем большую помощь бизнесу в том, что консультируем их, проводим с ними семинары и, таким образом, пытаемся  косвенно защитить потребителя. Я лично в своей практике занимаюсь не только сугубо этими профессиональными вопросами. На протяжении всей деятельности я являлась и координатором общественных инициатив в Алтайском крае, а также в рамках Сибирского федерального округа. А сегодня мы занимаемся очень нужной большой работой, мы объединили 127 общественных организаций, которые в силу своей профессиональной деятельности в той или иной степени занимаются защитой прав или определенных групп или всех граждан. Назвали мы свою организацию оргкомитет по созданию общественной палаты. Мы все знаем, что это сейчас актуально в России. Я являюсь сопредседателем в этом оргкомитете. И мы в силу своих возможностей пытаемся очень активно воздействовать на наших законодателей по принятию закона об общественной палате. А народ у нас так устроен в России, что еще общественной палаты в России нет, а они уже считают, что она есть, и в оргкомитет идут, пишут, обращаются как бы уже в общественную палату. У нас оргкомитет действительно совершенно независим, несмотря на то, что я являюсь членом комиссии при Уполномоченном по правам человека, была членом комиссии при главе администрации, т.е. как бы с органами власти у меня тоже есть опыт работы совместной и раздельной. Мы и мирились, и ссорились. Поэтому мы сейчас этот оргкомитет пытаемся сделать абсолютно независимым от обеих ветвей власти, как представительной, так и исполнительной.

Жмаков И.Е., Уполномоченный по правам человека в Красноярском крае:

Законом перед Уполномоченным поставлены три задачи: работа с индивидуальными и коллективными жалобами, совершенствование законодательства субъекта РФ и органов местного самоуправления, и третья – правовое воспитание населения. Из почти пятилетнего опыта работы, я пришел к выводу, что работа с обращениями граждан трудная, но ее можно делать, и она проводится достаточно эффективно. Самое сложное в работе Уполномоченного, когда жалоба касается низкого уровня жизни. Это касается низких пенсий, это галопирующий рост цен, это сложности в коммунальной жилищной системе, потому что проводимая реформа ЖКХ касается повышения оплаты, но не качества обслуживания. Очень серьезна проблема медицинского обслуживания, есть серьезные проблемы в народном образовании.  Здесь у Уполномоченного возможностей очень мало и с такими вопросами  очень тяжело работать. Тем не менее, что можно, мы делаем. Мы вносим предложения в законодательное собрание, мы обращается к губернатору и т.д. Но, рассматривая обращения, мы часто видим, что с одной стороны, по человечески права гражданина нарушены, но с другой стороны как бы и нет, потому что все происходит в рамках нашего российского законодательства, которое часто не в пользу рядового гражданина. Это я говорю к тому, что меня, как Уполномоченного, несколько настораживает то, что до сих пор Россия не присоединилась к Европейской социальной хартии. Это, наверное, делается умышленно. А без этого, пока Россия не  подпишет эту декларацию, социальные вопросы в стране решаться не будут.

Вот европейскую конвенцию мы подписали, и хотя и с трудом, но большие перемены произошли в исправительной системе, хоть и туго, но идет судебная реформа, реформа прокуратуры. Т.е. в отношении тех проблем, где мы взяли на себя обязательства, имеются подвижки. Поэтому всем нам, особенно центру, и  надо направить усилия на то, чтобы этот документ о социальных правах граждан был подписан.

Веденков В.С., председатель Красноярского краевого правозащитного информационного центра:

Я представитель общественной организации «Красноярский правозащитный краевой информационный центр». И в то же время мы является региональным отделением общероссийского движения «За права человека». Материалы о нашей работе я привез, с ними можно будет позднее ознакомиться.

Мне была очень интересна тема этого семинара, она очень актуальна у нас в городе, потому что буквально два дня назад у нас состоялось заседание оргкомитета, заместитель главы города собрал всех представителей основных правозащитных организаций. Но в основном это были общественность, горсовет и т.д. У нас намечается социальный форум, который будет проходить в ноябре. Этот же замглавы ответственен за формирование общественной палаты. Общественная палата правозащитных организаций у нас создана. И Иннокентий Егорович Жмаков является ее координатором. Мы считаем, что работает палата очень эффективно и готовы рассказать об этом отдельно.

Что касается нашей работы, то я не юрист по образованию, являюсь координатором МХГ, работаю по их проектам. По образованию математик, профессор, преподаю в вузе. Занимаюсь правозащитной деятельностью с 1992 года, когда я был помощником Галины Старовойтовой.

Когда наш замглавы узнал, что в Кемерово будет проходить такое мероприятие, он дал мне задание привезти отсюда все положительное, о чем будет говориться. Я буду готовить доклад о нашем семинаре, и мне очень бы хотелось использовать дома опыт социально благополучной Швеции. Поэтому я очень позитивно настроен на работу, на обмен опытом, очень хотелось бы узнать здесь что-то новое и использовать в нашем общем деле.

Волчек В.А., председатель комиссии по правам человека при Губернаторе Кемеровской области:

Я хотел бы, коллеги, заострить Ваше внимание на одном. Все, что мы говорим, правильно. Но давайте подумаем, какая категория населения у нас самая подкованная в юридическом плане? Это лица, находящиеся в местах заключения. Основная масса людей, которые нам пишут, которые к нам обращаются, к сожалению, имеют очень слабые правовые знания. По видимому, у нас, начиная со школы, данный вопрос должным образом не решается.

Мы сейчас сделали крен совершенно правильно – на защиту прав ребенка в общеобразовательных учреждениях. Но еще нужно решать, по- видимому, вопросы правового воспитания в средних и высших учебных заведениях. Иначе мы проблему просто-напросто не решим. Нас порой заваливают совершенно справедливыми обращениями. Но человек зачастую просто не знает, куда обращаться с проблемами муниципального уровня, местной администрации. Люди сразу обращаются или к Уполномоченному по правам человека или к нам. Хотя мы с Николаем Алексеевичем сразу договорились, что комиссия по правам человека при Губернаторе Кемеровской области частными обращениями заниматься не будет. Но все  равно обращения ко мне идут. Поэтому, уважаемые правозащитники, необходимо обратить внимание на эту проблему. А с остальным, о чем говорили коллеги, я, конечно, соглашаюсь на все 100%.

Кормина Т.Г., секретарь комиссии по правам человека при Главе Республики Алтай:

Что характерно для основной массы работы, с которой нам приходится сталкиваться, это жалобы из мест заключения. Это целый поток писем, содержащих жалобы на приговор суда. А также те письма, когда оказывается, что для жалоб как бы и нет законных оснований. У нас в республике нет института Уполномоченного по правам человека, а одной комиссии работать, конечно, очень сложно, тем более, что все члены комиссии, в том числе и секретарь, работают на общественных началах. Председатель нашей комиссии является деканом юридического факультета нашего университета, поэтому есть возможность оказывать консультативную помощь. Однако, если бы он был освобожденным, он бы работал более плодотворно.

Унутов А.Д., заместитель руководителя Центра защиты прав молодежи Республики Алтай:

Мы работаем с 2001 года. Основным направлением деятельности нашей организации является оказание бесплатной юридической помощи конкретно обратившемуся молодому человеку. Кроме этого, своей задачей мы ставим повышение правовой культуры, уровня правосознания молодежи, что должно оказать содействие становлению правового государства. В своей работе мы пришли к выводу, что основной проблемой является то, что молодежь часто не знает, как защитить и отстоять свои права. Это обусловлено, в первую очередь, низкой правовой культурой. Молодежь не знает своих прав и не знает, куда обратиться за их защитой. И часто сомневается в беспристрастности и объективности государственных органов, судов и иных различных организаций, сомневается в реальности исполнения решений судов. И еще одна очень серьезная, на мой взгляд, проблема не только для молодежи, но и для всего населения - это нарушение конституционной нормы о том, что каждому гарантируется квалифицированная юридическая помощь. Поэтому наличие на рынке юридических услуг различных  консультаций, юридических клиник является особенно ценным.

Бурмицкий М.В., руководитель некоммерческого партнерства «Южно-Сибирский правозащитный центр», общественный помощник Уполномоченного по правам человека в Кемеровской области по г.Новокузнецку:

В принципе, не буду повторяться. Проблемы достаточно озвученные. Хотелось бы заострить внимание на такой проблеме, как не просто низкая правовая культура населения, а низкая правовая культура чиновников, которые на  посты свои поставлены для того, чтобы блюсти государственные интересы, т.е. наши с вами. Но, к сожалению, постоянно приходится сталкиваться с тем, что интересы простых людей они соблюдают не всегда. То есть у многих из них низкая правовая культура. Зачастую они показывают незнание закона. А если есть знание закона, то часто неправильное его понимание,  толкование, что ведет к повсеместному нарушению прав человека. У нас гражданин, собственно говоря, не обязан знать свои права, государство должно их обеспечивать и  защищать. Раз чиновники поставлены государством для того, чтобы их обеспечивать, они должны это делать. Но, к сожалению,  очень часто они не справляются, и это влечет за собой нарушение прав людей. Поэтому здесь нужно заострять внимание не только на правовом просвещении населения, что тоже очень важно, но и на правовом просвещении различных властных структур. Тогда, я думаю, ряд проблем можно будет решить. Правовое просвещение у нас начинается со школы в качестве дополнительного образования. Создана межвузовская правовая клиника на базе нашего центра, студенты юридического факультета работают с молодежью. По поводу судебной власти: к сожалению, авторитет ее сейчас падает. Это связано как  с рядом громких судебных решений, так и с тем, что судебные решения не всегда выполняются. Могу привести пример. У нас судебный процесс длился два года по поводу льгот для инвалидов г.Новокузнецка. В декабре процесс успешно закончился. И вплоть до июня  решение не было исполнено. Дело сдвинулось только после вмешательства прокуратуры.

Хороших Г.К., председатель комиссии по правам человека при Губернаторе Иркутской области:

Я председатель комиссии при Губернаторе и дополнительно сейчас исполняю обязанности председателя комиссии по вопросам помилования. Кроме того, в прошлом году избран председателем общественного совета при начальнике ГУФСИН. Нашей комиссии уже 9 лет. Комиссия рабочая со дня основания, а не ручная, не бюрократическая. В общественном составе 8 членов, из которых один чиновник – это председатель комиссии. Все остальные - правозащитники, либо представители общественных организаций, чья деятельность касается защиты нарушенных прав.

 Комиссия имеет свой штаб из 6 человек. Основные направления нашей работы - это работа с письмами и устными обращениями граждан. В прошлом году к нам поступило 2 700 обращений без учета телефонных звонков. 

Второе направление нашей работы - правовое воспитание и образование. На мой взгляд, это действительно одна из основных проблем. Россия сегодня нуждается в ликбезе, даже не в правовом, а в просвещении в области прав человека. И в этом отношении мы делаем все, что можем. Хотя это конечно капля в море. Вот сейчас мы заканчиваем вместе с правозащитным фондом «Ювента», они работают по гранту Совета Европы, проведение трехдневного семинара для представителей тех структур, которые работают с несовершеннолетними. Это судьи, сотрудники милиции, прокуратуры, инспекции ГУФСИН, комиссии по делам несовершеннолетних и т.д. На сегодняшний день нашу учебу прошли около 270 человек. Семинары мы стараемся проводить нестандартно, необычно. Это минимум лекционного материала, который дает необходимые знания, и очень много деловых игр. Конечно, у нас была небольшая обеспокоенность – как это воспримут, например, судьи? Но они принимают эти семинары с восторгом. У нас нет ювенальных судов, но на семинарах участвуют судьи, специализирующиеся на делах несовершеннолетних. А вообще, я считаю, что все наши усилия и работа не дадут никакого результата, если гражданин  не будет просвещен в области прав человека

Еще одно направление работы - это защита прав граждан, находящихся под стражей. И здесь мы наиболее продвинулись. Вот буквально в прошлом месяце к нам приезжал Борщев с английскими визитерами, которые проводили у нас семинар. Они очень были удивлены тем, что мы сделали в исполнительной системе. Она у нас открыта. Нет такого места, куда не мог бы прийти председатель комиссии. В каждом отряде есть адреса Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, председателя комиссии при президенте Э.А.Памфиловой и т.д. У нас хорошие отношения с ГУИНом еще и потому, что кандидатура помощника начальника ГУИН по правам человека в Иркутской области была согласована с председателем комиссии по правам человека.

Следующее направление – взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями. Об этом немного расскажет мой коллега – Олег Владимирович Сафронов. У нас нормальные взаимоотношения. Единственная проблема в том, что у нас правозащитных организаций немного, они мало влиятельны, у них существуют свои проблемы, и мы им как можем помогаем.

И еще одно направление – взаимодействие со СМИ. Это комментирование различных нарушений прав человека, открытые эфиры на телевидении и радио, хотя после них и идет большой поток обращений.

С кем мы взаимодействуем? Практически со всеми органами. Как я уже говорил, с ГУИНом. Нормальные отношения у нас с судебной системой, главным судебным приставом. Хотя, например, недавно был случай, когда исполняющий обязанности прокурора одного из районов вернул жалобу, направленную ему из комиссии, с сопроводительной запиской о том, что он не будет рассматривать наше обращение, так как мы не имеем права ему  посылать запросы. Мы также взаимодействуем и с федеральными органами, и с Уполномоченным по правам человека в РФ, давние отношения у нас со «Стратегией» и т.д. Хорошие и близкие отношения у нас с красноярцами и кемеровчанами.  С хельсинским фондом по правам человека в Польше, несколько членов комиссии аппарата прошли обучение в зимней школе у Новицкого.

Если говорить о проблемах в работе – это слабость общественных организаций, потому что правозащитная организация сейчас - это лидер. И, если уходит лидер, то нет никакой правозащитной деятельности. Уйдет Садовникова – не будет фонда «Ювента», уйдет Сафронов – не будет фонда «Правозащитник» и т.д. 

Еще одна проблема - это неверие граждан в то, что можно восстановить нарушенные права, это пренебрежение сверху донизу к правам человека. Это следствие правового нигилизма, отсутствия правовой культуры и правового просвещения, отсутствие Уполномоченного по правам человека в области, который нам необходим. В связи с этим нам особенно интересен опыт взаимодействия в Кемеровской области Уполномоченного по правам человека и комиссии по правам человека.  А в целом, главной нашей проблемой является неразвитость гражданского общества.

Сафронов О.В., руководитель правозащитной организации «Правозащитник»:

Я согласен со всеми, кто выступал. Проблемы такие же, как и у всех: это финансирование и взаимодействие с властями. С властями у меня в Ангарске взаимодействие есть. Я являюсь одним из лидеров, со мной считаются, и мне легче работать в этом отношении. В моем фонде пять юристов, которые ведут бесплатные консультации, бесплатное участие в судах для малоимущих. Народу очень много идет. Взаимодействуем с комиссией по правам человека. Полномочий у меня много. Что касается защиты прав человека в колониях, а  у нас пять колоний в Ангарске, то взаимодействие с колониями очень хорошее, полное взаимопонимание.

Бирюков И.В., руководитель кемеровской региональной организации «Инвалиды Чернобыля»: 

Я всех слушал, все хорошо, но почему же так все плохо? Корень зла я не слышу. Откровенного разговора не получается. Я не хочу больше ничего добавлять, потому что все я слышал.

Березнев С.В., президент общественного фонда «Центр стратегических исследований»:

Я представляю интересы общественной палаты Кемеровской области, член экспертного совета. Хотя я и не являюсь членом общественной палаты, но организация, которую я возглавляю, сотрудничает с палатой.  Общественный фонд «Центр стратегических исследований» занимается научными исследованиями, анализом  тенденций социально-экономического развития Кемеровской области, течение тенденций по Сибирскому федеральному округу и по Российской Федерации. С этой точки зрения я хотел бы ответить на вопрос, который задан в программе: какие у нас наиболее типичные проблемы? Соглашаюсь со всем, что было сказано до меня и хочу дополнить: первая проблема, которую я вижу в числе типичных для всех, глобальная проблема, -  это экологическая проблема и защита здоровья населения. Я буквально неделю назад был в Алтайском каре и Горном Алтае, и спасибо этим людям, которые там живут и решают экономические проблемы и развитие туризма. В Горном Алтае бурно развивается туристический бизнес. Это дает возможность оздоровить людей, это хорошо. 

Вместе с тем, хочу сказать, что в  Кемеровской области и г.Кемерово много проблем экологических, это наши специфические проблемы. Более того, здесь присутствуют красноярцы, которые, видимо, знакомы с исследованиями по экологическим проблемам, проводившимися в Красноярском крае и в границах Сибирского федерального округа. Исследования показывают, что мы с вами лидеры по экологическим вопросам. А что это такое? Это нужно расценивать как нарушение права на жизнь, на длительную качественную жизнь. Продолжительность жизни в Кузбассе по разным оценкам, на 4-5 лет меньше, чем в Российской Федерации. А в России, как недавно говорил Президент в федеральном послании, на 10-15 лет короче, чем в мире. Это значит, что у нас колоссальные системные проблемы, влияющие на качественную продолжительность жизни. И от них формируются реальные проблемы, которыми наш центр и занимается, и впоследствии которыми я могу поделиться. Это собственно развитие общества, это экология наша и это воспроизводство человеческих ресурсов. И если структура этой системы такова, что она подавляет человека, если человек живет меньше естественного срока, значит, что-то ненормально в этих трех составляющих, в этих трех аспектах. Поэтому я обозначаю это как проблему. И здесь много вопросов, связанных с нормативно-законодательной базой и в том числе с правовым сознанием. 

И вторую проблему, которую, я считаю нужным обозначить  - это нарушение гражданских прав, связанных с правом на информацию. Кроме того, я сконструктуировал  свою точку зрения на этот счет и у нас тоже по этому направлению есть кое-какие исследования. В последние годы этот сектор сужается. Но, Николай Алексеевич, обращаюсь к Вам - в Кемеровской области на электронном поле информации мало правозащитной тематики. Я с удовольствием увидел вас за пять лет после того, как я ушел из власти, я вас приветствую, но я больше вижу на экране Лукина, федеральных правозащитников. Это хорошо, что мы видим общие проблемы. Но мне интересна ситуация в Кузбассе. Вам что, не дают выступать? Вам не дают право формировать правовое сознание? Как мне кажется, в правовом просвещении нет системного подхода. Вот сейчас я читаю  ваш журнал «Права человека в Кузбассе», мы с величайшим удовлетворением проштудировали его, содержащуюся в нем информацию. Но ситуация напоминает мне цитату сатирика о том, что где-то  за забором что-то производится, и там же это потребляется. Люди мало знают о защите прав человека. А я считаю, что все это важно и это функциональная  проблема.

Лепилов Ю.Г., председатель благотворительного некоммерческого партнерства социальной защиты «Надежда»: 

Партнерство «Надежда» работает над такой проблемой, как реабилитация лиц, вернувшихся из мест заключения. Работа непосредственно с этими лицами, работа с их семьями. Это та категория людей, которая, как уже было сказано, наиболее юридически подкованная, но которая никогда не пойдет в аппарат Уполномоченного по правам человека по одной простой причине: аппарат Уполномоченного находится в здании администрации, где пропускной режим и обязательная регистрация. Эти люди со своими проблемами идут к нам. Мы занимаемся созданием рабочих мест, потому что эти люди с золотыми руками не востребованы на сегодняшний день и у них единственный путь выживания - это опять совершать правонарушения, опять идти под суд, и опять идти в зону. Создавая рабочие места, разрабатывая программы, мы столкнулись с рядом трудностей. Банки под открытое производство кредиты не дают, тем более правозащитным организациям. Мы выходим из этого положения другими путями. На сегодняшний день 10 рабочих мест создано. Организация молодая, существует второй год. 

Другая проблема, с которой столкнулась «Надежда» - это категорический отказ в приеме заявлений в правоохранительных органах по факту правонарушений, отказ от их регистрации. Причем это идет массово, заявление принимается только после того, как руководитель РОВД наложит резолюцию. С этим непосредственно я сам столкнулся несколько раз. То есть у нас существует необоснованный отказ в возбуждении уголовных дел, и это несмотря на заявления  в прессе и на телевидении о том, что у нас борются с этим явлением. А на самом деле идет занижение роста преступности, возбуждение уголовных дел только по заранее раскрытым преступлениям, т.е. повышение уровня раскрываемости преступлений. 

Выступления шведских экспертов

Катрин Нюман Меткальф, доктор юриспруденции, профессор: 

«Применение международного (европейского) права прав человека в деятельности различных институтов правозащиты на национальном и региональном уровне». 

Международное право раньше называлось правом нации, правом государства, потому что основным участником этого права являются государство, которое вступает в отношения с другими субъектами права. Международное право должно иметь смысл  вплоть до индивидуума, физического лица. Я не буду долго останавливаться на этом, вы знаете, что Российское государство вступило в ряд соглашений. Я не буду останавливаться на конкретных названиях этих договоров, это не имеет значения, как они называются, есть различные переводы. В принципе они все означают одно и тоже -  договоренность. Естественно, что раз договор заключается, он должен быть принят в стране. Это означает, что  международный договор должен иметь поддержку национального законодательства. Что касается физического лица, то в международном праве физическое лицо рассматривается как объект. Это совсем не означает, что физическое лицо не имеет значения, как раз наоборот, физическое лицо является объектом защиты. Чтобы мне не вдаваться в теорию, просто скажу, что международные соглашения, которые заключаются, для того и заключаются, чтобы защищать конкретное физическое лицо, а не только ради того, чтобы заключить какой-то договор и поставить подпись. В нашей работе с физическими лицами, с отдельными людьми международное право тоже имеет значение. В каком смысле? В том, что национальное законодательство должно соответствовать международному законодательству, выполнять которое предписано соглашением. Если Российское государство вступает в конвенцию по защите прав ребенка, оно должно соблюдать эти права как в местном законодательстве, так и в федеральном законодательстве. Когда мы говорим о международном праве, о праве государств, которые должны выполнять свои обязательства, мы не говорим о том, что физическое лицо или отдельный человек напрямую выходит на международную арену защищать свои международные права. 

Еще раз повторяю то, что сказала. Если существуют международные проблемы, которые обязывают соблюдать и защищать определенные права, то те люди, простые люди, которые приходят к вам,  имеют право требовать от вас помощи в защите этих прав. Но, если эти международные права не отражены в местном законодательстве, очень трудно требовать защиты этих прав и их  реализации. Поэтому в вашу задачу как раз и входит лоббирование этих интересов, чтобы такие законы появлялись. Здесь есть, конечно, и соблазн стран подписать международное соглашение, конвенцию, чтобы выглядеть хорошо в глазах других стран, но на самом деле у себя в стране это не реализовывать. В таком случае нужно иметь ввиду, что это будет нарушение обязательств. Подписывая такое соглашение, конвенцию государство берет на себя обязательство выполнять их. Позже я вернусь к европейской конвенции по правам человека, где есть конкретный механизм соблюдения, принуждения выполнять свои обязательства. Но сначала, я расскажу о  разных категориях прав. Потому что в международном праве по правам человека мы говорим о возникновении прав человека, об этапах их развития. И как я уже слышала сегодня, когда мы говорили о существующих проблемах в правовом просвещении, необходимо, чтобы люди знали, какими правами они обладают. Нужно облечь в слова, в конкретные фразы те права, которые нарушаются. В международном праве в области прав человека важно различать эти категории, чтобы соответствующим образом осуществлять их защиту. 

Что касается политических и гражданских прав, то они не только самые старые с точки зрения развития прав человека, права первого поколения,  но и наиболее часто обсуждаемые, по ним наиболее часто обращаются. Это право на жизнь, на свободу вероисповедания, право на семейную жизнь. И еще право на свободу, на справедливое рассмотрение дел в суде. К этим правам мы еще вернемся в ходе обсуждения, это ключевые права, которые нас интересуют. Можно сказать, политические и гражданские права можно рассматривать с любой точки зрения. Конечно, стоит многого и создание хорошего управления, и создание условий для справедливого рассмотрения дела в суде. В общем-то, основой основ для государства является государственное право, управление государством, если так можно назвать, т.е. это то, что должно выполнять государство. 

Нужно различать экономические и социальные права. Это, если смотреть по этапам развития, наиболее позднее поколение прав человека, которые возникли на более позднем этапе. Они, конечно, отличаются в разных странах в связи с уровнем развития той или иной страны. И они зачастую связаны с уровнем экономического развития страны, поэтому здесь можно говорить об уровне жизни. Отражение социальных прав рассматривается до определенного минимума в определенном контексте. Например, право на получение оплаты за выполняемую вами работу. Правильно было бы сказать о вашем праве получать хорошую зарплату, но такого права не существует. Конечно, любая  страна вправе сама решать, как это право определять в своем контексте в зависимости от ее уровня развития. Но минимальное значение права на получение платы за работу должно быть. Есть право на отдых, чтобы работник не работал 24 часа в сутки. Но сколько времени работать, а сколько времени отдыхать, каждое государство определяет по-своему. Есть основополагающие права человека, которые прописаны. Но уже в зависимости от каждой страны можно конкретизировать эти права. 

Следующее поколение прав, которое возникло совсем недавно. Эта группа прав полна противоречий, не все принимают эту категорию. Мы говорим не об отдельном человеке, физическом лице, а о правах группы. Здесь мы уже говорим о праве на чистую окружающую среду, о праве стран на развитие. Здесь очень трудно выступать одному человеку за чистое окружение для всех. Это совсем не означает, что вы в своей работе не должны обращать внимания на эти права. Эти права также связаны с проблемными детьми. Например, кто-то из вас упомянул о праве на информацию. Это как раз и может быть связано с доступом к информации об окружающей среде. Если мы говорим о какой-то определенной области, каждый имеет право знать, где он живет и решить где ему жить, т.е. это уже напрямую связано с первой группой прав. Казалось бы, в рамках государства необходимо заботиться об окружающей среде, чистоте, безопасности окружающей среды. Тем не менее, это связано с правом отдельного человека. 

И следующее, о чем бы я хотела поговорить - это международные суды. Такая связь между отдельным человеком и международными судами все же является исключением на практике. Возвращаясь, скажу, что международное право - право нации, право государства. И несколько слов в подтверждение этого. В первую очередь с политической точки зрения никакое государство не уступит свое право решать проблемы за своих граждан. И никто не хочет признать, что существует более высокая инстанция по решению и защите прав, чем, скажем, в их государстве. Существует два типа международных судов, которые более всего касаются нашей темы. Поэтому мы будем говорить  них. Это Европейский суд по правам человека и международный уголовный суд. Как я уже сказала,  Европейский суд - это скорее исключение, когда  люди напрямую обращаются за защитой своих прав. Что важно для вас, для вашей практической деятельности - это то, что существует система европейской защиты прав человека. Как вы знаете, российское государство является частью европейской конвенции. Эта конвенция содержит перечисление прав, и некоторые из этих прав мы обсудим позже. Она также содержит основные принципы недискриминации, т.е те права, которые обозначены в данной конвенции, должны быть доступны для всех, независимо от возраста, пола и т.д. Каждая страна, которая подписала эту конвенцию, обязана защищать интересы иностранцев, право любого гражданина, находящегося на территории другого государства, на защиту своих прав, т.е. его права не должны никоим образом нарушаться, подвергаться дискриминации. Важно, что в европейской конвенции предусмотрена  система защиты прав человека, есть международный суд по правам человека. Я думаю, что  вам это интересно, потому что именно вы занимаетесь правами человека. И даже если к вам не обращаются с подобными просьбами, возможно, вам надо проявить инициативу самим. Возможно, люди и не знают о существовании такого права и именно в ваши обязанности входит, будь то это  ваша официальная должность или общественная должность, вы должны донести до них такую возможность. Любым способом, но отличающимся от подачи заявления в суд. 

Есть определенные положения, которые необходимо соблюсти, прежде чем подавать свое заявление в международный суд.  Многие страны имеют претензии к суду, потому что именно эти  предварительные условия как раз и не выполняются. Несмотря на новизну этой конвенции, она уже стала достоянием большого количества людей, многие слышали о такой конвенции. Прежде всего, каковы условия для подачи заявления в международный суд? Это заявление может быть подано от физического лица, но не от правительства, от организации. Правительственные организации не могут подавать заявления. С другой стороны, правительственным организациям не запрещается дать совет или проконсультировать, как это делается. Но жалоба должна поступать непосредственно от жертвы, от того, против кого совершено нарушение прав. Жалобы иногда и отклоняются потому, что конкретный человек не пострадал сам напрямую от этого нарушения То есть, от желания помочь кому-то подается заявление, но так как Вы не являетесь конкретной жертвой нарушения прав, Ваша жалоба не будет принята. Жалоба может быть подана не обязательно только от одного человека, но может быть и от группы людей, которые являются пострадавшими. Анонимные заявления не принимаются, обязательно должно быть указано, кто вы. Не принимается заявление, если оно уже было предметом рассмотрения в какой-то другой международной инстанции, хотя, как я уже сказала ранее, много есть других международных систем или организаций, куда конкретный человек может обратиться.

Очень важный момент тот, что внутри страны уже должны быть использованы все инстанции, прежде чем идти в международный суд. Я знаю много случаев и в России, и в других странах, когда люди не полностью используют все имеющиеся средства внутри страны из-за недоверия своим национальным инстанциям и хотят незамедлительно обратиться в Страсбургский суд, когда их права ущемлены. И люди говорят в оправдание своих поступков, что если бы они обратились в местные национальные организации, то с ними бы грубо обошлись. Но здесь нет здравого смысла В любом случае Страсбургский суд это дело не примет. Поэтому, я думаю, в ваши полномочия, ваши обязанности должно входить разъяснение прав человека, процедуры подачи жалобы в Европейский суд по правам человека. Если к вам кто-то приходит с просьбой помочь подать заявление в Страсбургский суд, вы должны объяснить, все ли использованы средства здесь на месте, в стране, потому что нет смысла подавать жалобу напрямую в Страсбург. В задачи международного страсбургского суда не входит подмена полномочий национальных организаций и учреждений. Государства должны выполнять свою роль. А когда эта роль уже исчерпана, тогда можно обращаться в Европейский суд. Уместен вопрос, а каковы же эти местные средства? В основном это суды. Только если в законодательстве будет прописано, что единственным средством или местом куда вы можете со своей проблемой обратиться, является Уполномоченный по правам человека, только тогда вы можете также обращаться туда. Эта фраза, «когда исчерпаны все национальные средства»,  имеет общий смысл, не юридический, т.е. когда использованы все прописанные существующие возможности. 

Есть еще одно очень четкое положение о том, что в течение 6 месяцев после принятия судом решения граждане могут подавать заявление. Заявка должна быть так сформулирована, чтобы ее немедленно не отвергли.  Как раз это и имеет отношение к первой стадии, которую должна пройти заявка, попадая в Страсбургский суд. Именно на этой стадии заявления не проходят дальше, потому что они не удовлетворяют тем требованиям, которые я уже называла. Часто бывает так, что  случай, указанный в заявке, не является обоснованным. Но по большей части отклонения происходят потому, что не использованы все имеющиеся национальные средства. В качестве примера: кого-то хотели  лишить собственности. Скажем, решили строить дорогу через землю, которая является собственностью, и недостаточно была компенсирована потеря этой земли. Прежде всего, человек должен обратиться в любые имеющиеся национальные инстанции, организации. Возможно, это является административным нарушением. Наверное, сначала обращаются в органы власти на местах, и затем, если не получают удовлетворения, идут в суды первой инстанции, затем в суды второй инстанции, третьей.  Если существует возможность апелляции в другие суды, то это тоже следует сделать. Вот на это и обращает внимание Страсбургский суд: что было сделано после того, как были нарушены права.

Если человек обратился к Уполномоченному по правам человека, это тоже будет иметь значение только в том смысле, что человек воспользовался и этим правом. Но если такое обращение не прописано законодательством, что обязательно надо пройти и эту инстанцию, тогда это не будет иметь большой вес. В действительности, что требуется от вас, это помочь человеку понять, что надо пройти все инстанции, иначе нет смысла обращаться в Страсбургский суд. Потому что, если в действительности видно, что дело прошло все рассмотрения и оно допускается к дальнейшей стадии слушания, только тогда оно переходит к стадии слушания европейского суда. И если первое условие не выполнено, не выполнены все условия, независимо от того насколько серьезное нарушение, дело не будет допущено к слушанию. 

И, прежде чем я передам слово моей коллеге, перейдем к последнему пункту -  исполнению решения. Потому что после принятия решения в Страсбургском суде, дело возвращается в страну, где произошло это нарушение. Но нет механизма исполнения решения европейского суда странами. Они могут контролировать, могут предъявлять жалобы на действия стран. Но пожалуй и все. В этом и отличие от европейских союзов, где уже существуют механизмы, когда можно оштрафовать государство, нарушающее решение того или иного суда. Сила европейского суда по правам человека и конвенции более в моральном аспекте, потому что это уважаемые организации. Большая часть решений, принимаемых судом, уважается странами. Тем не менее, та страна, которая пользуется хорошей репутацией - Швеция была обвинена в нарушении выполнения своих обязательств, в невыполнении принятых решений несколько раз. Например, неоднократно обвинялась Швеция в нарушении права на справедливое рассмотрение дел. Так что не все отлажено в системе внутри страны, чтобы исправить допущенные ранее ошибки. И вы должны отслеживать исполнение решений Страсбургского суда, как в отношении вашей страны, так и дела из других стран, но которые могут иметь отношение и к вашей стране, которые создадут возможность решить аналогичные проблемы у вас здесь.

Агнета Юханссон, заместитель директора Международного консорциума юристов:

«Институт омбудсмана и независимость отправления правосудия: сочетаемы ли профессионализм и гражданский контроль?»

Я хотела бы остановиться на исполнении государством тех решений, которые они обязались исполнять. Это относится к любым государствам, но находясь в России, я буду ссылаться на Россию. Обязанностью государства является защита или уважение, продвижение, исполнение или гарантия прав, под которыми подписалась Россия и обещала предоставить их своим гражданам. У нас есть разные права и  важно уже  то, что государство уважает эти права. Например, право на неиспользование пыток в полиции. Единственное, что требуется от полиции – не применять пыток. Или мы говорим о праве на лучшую охрану здоровья. Реализация такого права, конечно, потребует очень больших усилий от государства, чтобы выполнить обещанное право.

Что такое государство? От кого мы ожидаем реализации этих обязательств?

В первую очередь Вы подумаете, наверное, - центральное правительство. Это очевидно. В такое понятие входят в таком случае и все государственные органы, которые призваны исполнять обязанности государства. Это конечно, должностные служащие, полиция, начальники тюрем, каждый, кто на своем месте исполняет обязанности должностного лица по управлению государством и отвечает за исполнение этих прав и обязанностей, которые лежат на государстве. И система омбудсмана - это одна из составных частей исполнения обязанностей государства.

Когда мы говорим о помощи государству в исполнении им своих обязательств, нужно говорить и о других участниках, которые помогают государству, хотя и не обязаны это делать. Здесь мы имеем ввиду представителей гражданского общества, благотворительные организации, иные неправительственные организации. Основное их отличие от государственных органов в том, что они независимы от государственных органов. Но это совсем не значит, что вы не должны сотрудничать с государственными органами в этом важном вопросе защиты прав человека.

Средства массовой информации также очень важный участник этих отношений. Сюда входят и различные общества и союзы. И очень важный участник этих отношений – различные академические учреждения, научно-исследовательские организации.

Основным объектом, на кого направлена защита - это физическое лицо, т.е. все мы. Когда мы говорим о защите, мы говорим о нас.

Если говорить о механизмах защиты прав человека, то они в основном направлены на работу с отдельными лицами. Но есть права, которые направлены на защиту отдельных групп, меньшинств, объединений и иностранных граждан. Для защиты таких групп нужно использовать другие законы, гарантирующие предоставление равных прав всем.

Здесь появляется новый аспект  – как с нами обращаются отдельные лица и группы, например, компании. В данном случае государство выступает в защиту наших прав и поддерживает эту защиту определенной законодательной базой. Например, для защиты от убийства другого человека существует уголовный кодекс. Или – компании и фирмы не имеют права эксплуатировать своих рабочих. В этом случае в силу вступает третья сторона во взаимоотношениях по защите прав человека, то есть компания или правозащитники.

Если, например, человека на улице ударили по голове, мы не можем говорить о нарушении прав человека. В этом случае его защитой со стороны государства является уголовное законодательство. Государственная власть должна осуществляться с учетом обеспечения равных ценностей для каждого отдельного человека, во имя свобод и достоинства.

А сейчас я более конкретно хотела бы поговорить о Швеции, об институте омбудсмана в Швеции. Может быть, у нас в Швеции, так как мы маленькая страна, нет особо много дел, которыми мы могли бы похвалиться, похвастаться здесь. Но, по крайней мере, два шведских слова стали признанными во всем мире – шведский стол и омбудсман.

Этот институт был основан впервые в Швеции в 1810 году, т.е. фактически мы имеем двухсотлетний опыт в этой области деятельности. Когда эта система была основана, возглавлял ее король. Вместе с ним существовал парламент, в который входили представители различных групп общества. И эти представители подумали, что необходимо также иметь и независимый институт, который бы следил за тем, чтобы король соблюдал законы, то есть от имени граждан эти люди контролировали бы действия короля, следили бы за тем, чтобы король выполнял свои обязанности. Сейчас король отошел в сторону, мы его отодвинули для того, чтобы он просто был, хорошо выглядел. Он путешествует по миру, говорит хорошие речи, но власти у него нет.

Вместо этого осталось правительство. Но система омбудсманов осталась прежней. Парламентом избирается представитель, не являющийся членом правительства, который следит за тем, чтобы чиновники исполняли свои обязанности. Вначале такими представителями были только мужчины, теперь среди них есть и женщины. Они являются парламентскими омбудсманами. Всего у нас 4 парламентских омбудсмена. Их обязанностью является контроль за каждым, кто исполняет государственные функции, т.е. за государственными агентствами,  государственными органами. То есть под контролем омбудсмана находятся не сами министерства, а их агентства и комитеты, которые занимаются ежедневной работой. Избираются омбудсманы  на 4 года, но этот срок может продлеваться.

Но прежде, чем мы перейдет к омбудсманам, я хотела бы остановиться на том, кто может жаловаться. Практически любой может направлять свою жалобу шведскому омбудсману, даже если он не является гражданином Швеции. Не оговаривается возраст. И что отличается от Европейского суда, Вы можете жаловаться и от имени другого человека, против которого произошло нарушение, т.е. выступать с ходатайством за кого-то.

О чем можно жаловаться? Можно жаловаться на правительственные агентства, включая суды, административные суды, обращения в органы правопорядка, обращения из мест заключения, т.е. на все органы власти, в  которые Вы обращаетесь, чтобы получить какое-то разрешение.

Например, Вы хотите перестроить свой дом и Вам нужно получить разрешение от местных властей. Если Вы считаете, что чиновник взял Ваше дело и сунул его в ящик, то Вы можете на это жаловаться. Т.е. Вы можете жаловаться на любого, кто обличен государственными  полномочиями, если он, с Вашей точки зрения не выполняет свои функции.

Но есть вещи, на которые Вы не можете жаловаться омбудсману. Например, 
Вы не можете жаловаться на министра, т.к. это не те люди, которые принимают основные решения. Поэтому, даже если Вам не нравится как поступает тот или иной министр, Вы не можете на это жаловаться.

Вы не можете жаловаться на решение суда. Вы можете жаловаться на процедуру принятия решения, но не на само решение. Вы не можете жаловаться на то, что Вам или кому-то дали 2 или 3 года заключения, потому что омбудсман не является судьей и не может решать такие вопросы. Он может, например, сказать, что действительно процесс занял слишком много времени. 

Вы не можете жаловаться омбудсману на плохого юриста или плохого врача. Для этого есть ассоциации юристов, врачей. Вы лучше меня знаете, как это работает в России. Важно знать, кому Вы можете жаловаться и на что вы можете жаловаться.

О чем же я могу жаловаться? Если я считаю, что со мной плохо обошлось должностное лицо, сотрудник – я могу на это жаловаться.

Каким образом я могу жаловаться? В Швеции это должно быть обязательно письменное обращение. Его можно отправить по почте, по электронной почте, по факсу, но оно должно быть в письменном виде. Вы должны написать свое имя. Анонимные жалобы не принимаются. В своем обращении нужно описать, на кого вы жалуетесь, и что произошло. При поступлении такое письмо регистрируется. Как только оно будет зарегистрировано, оно является общедоступным, т.е. публичным. В Швеции есть специальные журналисты, которые занимаются проверкой таких регистрационных книг. Т.е. если есть какая-то жалоба на конкретного человека или конкретный орган власти, пресса незамедлительно об этом узнает. И это само собой уже является методом давления на того человека или тот орган власти, на который жалуются, поэтому они не заинтересованы, чтобы их имя попало в СМИ. В Швеции это одно из наиболее сильных наказаний, когда в прессе вы прописаны как не выполняющий свою работу. 

Примерно 5 тыс. обращений в год получают шведские омбудсманы. Из них 40% отклоняются по разным причинам. Не забывайте, что у нас всего 9 млн. человек в Швеции. 

Одна из причин непринятия жалобы – если  с момента нарушения прав прошло более 2 лет. Еще одно условие – жалоба не должна  выходить за пределы полномочий омбудсмана. Например, если люди жалуются на плохого юриста, жалоба омбудсманом не принимается.

Что касается полномочий шведского омбудсмана. Он осуществляет надзор за соблюдением законов и норм судами, государственными служащими и военными офицерами, национальными и региональными органами исполнительной власти, их чиновниками и другими служащими, имеющими властные полномочия. Исключение, еще раз повторяю, это кабинет министров и члены парламента. Для проверки их работы существуют другие способы и механизмы. Мы контролируем их работу через  выборы.

Важно, чтобы был найден справедливый баланс, справедливое соотношение потребностей отдельного человека и общества, чтобы не было ощущения, что эти потребности как-то противоречат друг другу, чтобы каждый отдельно взятый человек в обществе имел достойную жизнь. И это очень важно. Когда есть правила, есть законы, очень важно, чтобы они исполнялись. А они исполняются органами власти. Если мы с вами перестанем верить в общество, во власть, что же произойдет? Мы не сможем жить вместе. 

Мне позднее хотелось бы услышать от вас, как реализует свои права омбудсман здесь, в России. Как он осуществляет правосудие. Например, если к Вам пришел человек, считающий, что суд с ним несправедливо обошелся, интересно, какими методами вы пользуетесь, чтобы исправить ситуацию.

В Швеции, если это действительно очень важное, насущное дело, в исключительных случаях омбудсман может выступать в качестве прокурора и выставить обвинение против того или иного чиновника. Но это практически никогда не происходит. Чаще всего он выносит консультативное, рекомендательное решение, а также предложение, как можно изменить процедуры, чтобы такое впредь не повторялось. Действенным наказанием, как я уже сказала, является само появление, упоминание  в прессе. 

То, о чем я сейчас говорила, касается парламентских омбудсманов. Но у нас есть также омбудсманы, назначаемые правительством. Они работают по очень конкретным вопросам. Это омбудсман по защите прав потребителей, омбудсман по защите против этнической дискриминации, омбудсман против дискримации по причине половой ориентации, омбудсман по защите прав ребенка, омбудсман по защите прав лиц с ограниченными возможностями, омбудсман по вопросам СМИ. Они должны обеспечить соблюдение прав определенной группы граждан. Если взять омбудсмана по защите прав этнических меньшинств, то чаще всего речь идет о равных правах на получение работы. Даже если Вы приехали из другой страны, Вы должны иметь равные права на получение работы. Но недавно у нас были случаи, когда лица арабского или азиатского происхождения не были допущены в ресторан. Им это было объяснено заполненностью ресторана. И только тогда, когда подошли их шведские друзья, для них нашлись места. Т.е. было вполне очевидно, по какой причине их не допустили. Такие ситуации становятся полем деятельности для омбудсмана, который ведет переговоры с рестораном о том, как можно компенсировать ущерб этим людям. Представителей ресторана даже могут вызвать в суд для получения наказания.

На этом я заканчиваю, а после обеда мы поговорим о том, что понимается под правом на доступ к информации и что понимается под правом на справедливое рассмотрение суда.

Ответы экспертов на поставленные участниками вопросы

Гефтер В.М.: 

Следующую часть нашего семинара мы посвятим вопросам к шведским экспертам. Уважаемые коллеги! Прошу задавать вопросы.
Вислогузов Ю.А.: 
У меня вопрос: делая сообщения об омбудсмане, Вы имеете к этому институту какое-то отношение? У Вас есть знания о нем, либо Вы сами работаете в этом институте?

Агнета Юханссон: 

Я непосредственно в аппарате омбудсмана не работаю, но я обучаю тех, кто является омбудсманами или работают в аппарате.

Лепилов Ю.Г.: 

В классификации было указано, что наряду с государственными организациями другие организации также защищают права человека, в том числе средства массовой информации и политические партии. Какова роль политических партий Швеции в защите прав человека?

Агнета Юханссон: 

Я могу вам только сказать, как это в Швеции работает. Партии, прежде всего, очень активно действуют  в средствах массовой информации, где идет обсуждение, что необходимо сделать. Особенно когда это касается законодательства в области защиты прав отдельных групп. Например, что касается  лучшей жизни для женщин или детей. Мы, избиратели, слушаем, что они говорят. Потому что люди, принимая решение, за кого они будут голосовать, прислушиваются к этим суждениям. Когда эта партия вступает во власть, например, социал-демократическая партия, тогда мы контролируем, проверяем, делают ли они то, что обещали. Когда они, наконец, получили возможность делать то, что обещали. Поэтому мы полагаем, что у каждого есть своя роль в этом процессе, каждый делает то, что может.

Гефтер В.М.: 

Еще очень важная деталь в Швеции:  политические партии в парламенте могут участвовать в назначении четырех парламентских омбудсманов и таким образом влиять на систему омбудсмана. Это тоже очень важный момент.

Вислогузов Ю.А.: 

У вас омбудсман выступает в защиту СМИ или защищает от СМИ?

Агнета Юханссон:

Фактически они защищают права отдельных лиц, не самих СМИ. В Швеции вы на право вещания должны получить лицензию. Для прессы в таком случае остается только Уголовный Кодекс, Гражданский Кодекс, которые защищают от оскорбления. Благодаря праву на свободу слова, правительственные организации должны быть очень осторожны при обращении с прессой, чтобы не создать такого случая. Потому-то и существуют такие организации, как омбудсман по СМИ, которые бы создавали такие условия, чтобы не создавалось дело для передачи в суд. Допустим, для правительственного органа или для опеки граждан, чтобы они не передавали дело в суд на СМИ. То есть, отвечая на Ваш вопрос, могу сказать, что и так работает и так. И в защиту потребителя, то есть и тех, кто борется со СМИ и тех, кто является их участниками.  

ГефтерВ.М.: 

Нам хотелось бы узнать о шведском опыте по части взаимодействия государственных и общественных институтов защиты прав человека.

Катрин Нюман Меткальф: 

Как я уже сказала во время своей презентации, думаю, очень важно не забывать, что у нас разная роль, разная позиция, относимся ли мы к государственной организации или к негосударственной общественной правозащитной. Конечно, это не говорит о том, что вы не можете сотрудничать. Приведу один пример по дискриминации, по вопросам половой ориентации. Как омбудсманы работали с общественными организациями.

У нас была ситуация - несколько преступлений в разных местах, когда  побили молодых мужчин просто на улице незнакомые люди. И некоторых очень серьезно побили. Сначала эти случаи рассматривались как обычное преступление, бытовое насилие. А потом сами потерпевшие стали сообщать, что они гомосексуалисты и именно поэтому, они считали,  были избиты. Но полиция не захотела углубляться в этот вопрос. Стала рассматривать это дело как простую драку на улице. И ни к чему это не привело. И тогда защитники по правам человека и ассоциация по защите сексуальных меньшинств собрались и решили информационную компанию строить именно на этом. Для того, чтобы информация была представлена полиции, суду, а также общественности. Потому что эти люди имеют такое же право ходить по улице спокойно, как и все остальные люди. И если их избили именно потому, что у них была нетрадиционная сексуальная ориентация, то очень важно, чтобы власти отнеслись к этому очень серьезно. 

Разные стороны собрались, чтобы работать вместе. Была рекламная компания в газетах. Они организовали также курсы для полицейских. Теперь полицейские, когда к ним приходят и делают заявление о том, что их избили, спрашивают: Как вы считаете, почему это произошло, почему вас избили? Вот пример, как можно работать вместе. Многие из вас уже упоминали сегодня, что правовое образование должно быть не только для чиновников и властей, но и для общества. Здесь очень хорошая возможность работать вместе правительственной и неправительственной организации.

Вислогузов Ю.А.:

В розданных нам материалах, есть проект об общих общественных приемных в регионах по защите прав человека. Есть ли такие примеры и попытки, когда, предположим,  прием первичных заявлений парламентским омбудсманом ведется совместно с общественной организацией? Возможно ли такое организовать в Швеции, необходимо ли это и возможно ли в России - общий прием первичных жалоб, где будут в одной комнате сидеть представители Российского или регионального уполномоченного, комиссии по правам человека и общественных организаций и, дополняя друг друга, вместе принимать и вместе обрабатывать жалобы, давать ход и добиваться справедливости по этим делам. Мне интересно знать, возможно ли это в Швеции?

Агнета Юханссон: 

На местах такое возможно, только нет закона, который бы это разрешал. Мы думаем, что в этом нет необходимости, потому что есть очень четкое разделение, кто какими жалобами занимается. У нас это уже система. Когда возникают новые инициативы, то это возникает спонтанно. Но в некоторых странах Европы это практикуется. Можете посмотреть на членов Евросоюза. Когда страна достигает определенного уровня, она может войти в этот союз. Но система, из которой они вышли, очень далека от совершенства. Поэтому они должны пройти определенный путь для того, чтобы войти в этот союз. Я работала в таких странах, и знакома с системой совместного рассмотрения жалоб. Они помогают правильно организовать процесс рассмотрения жалобы, четко определить, на что именно человек жалуется, они могут помочь человеку юридически правильно составить жалобу. Тогда уже человек может идти к чиновнику. В Чехии, Польше, Венгрии существует такая система. Все эти страны создали это за короткое время. 

Вислогузов Ю.А.:

У меня вопрос вот какого плана: у вас четыре парламентских омбудсмана. Их полномочия разделены как-нибудь между собой, либо их действия ограничены какой то территорией?

Агнета Юханссон :

Да, может быть они специализируются в каких то областях, но это они распределяют между собой сами, по закону все они одинаковы.

Вислогузов Ю.А.:

Почему тогда их 4, а не 14?

И еще один вопрос. Пять тысяч заявлений принято. Какой из четверых омбудсманов принял больше и почему?

Агнета Юханссон: 

Аппарат должен быть, он и распределяет.

Вислогузов Ю.А.:

Аппарат общий?        

Агнета Юханссон:

Да. 

Вислогузов Ю.А.:

Кто- то разводит их? Есть кто-то старший?

Агнета Юханссон: 

Да.

Вислогузов Ю.А.:

То есть лидер есть, спасибо.

Вопрос из зала:

Какой процент положительно решенных вопросов из 5 тысяч?

Агнета Юханссон:

Сорок процентов жалоб сразу отметаются. Приблизительно могу сказать: еще  процентов сорок могут быть мелкие вопросы, кто-то, может, просто совершил ошибку, не специально сделал нарушение, произошло какое-то недоразумение. И только процентам по двадцати омбудсманы делают официальные заявления и занимаются этим делом. Чиновники, на которых поступила жалоба, должны объяснить, почему они сделали именно так, а не иначе или совсем ничего не сделали.

Тимошенко Г.Н.:

Скажите, а такие моменты бывают: просто формально отписали и сняли с контроля, а дело не решили? У нас часто так бывает.

Агнета Юханссон: 

Даже если это дело вообще убирается, не рассматривается, все равно  формальный ответ должны дать.

Гефтер В.М.:

Есть еще вопросы по шведской системе защиты прав человека?

Тимошенко Г.Н.:

Скажите пожалуйста, вот судя по нашей аудитории вопросами прав человека занимаются люди достаточно зрелые по возрасту. А как у вас? Есть ли у вас такая проблема, что завтра мы все уйдем и нас некому будет заменить?

Агнета Юханссон: 

Как мы говорили раньше, в защите прав человека именно правовое образование имеет важное значение. При этом, мы стараемся помогать именно молодым людям. Конечно надо учить молодых.

Тимошенко Г.Н.:

Я об этом и говорю. Надо учить не только молодежь, но и вообще всех.

Агнета Юханссон: 

В Швеции у нас очень много общественных организаций и в них представлены люди всех возрастов. Весь спектр у нас представлен. В больших организациях по правам человека есть отделы молодежи. Молодые люди учатся у старших товарищей.

Алексеева Н.К.:

Из моего опыта в шведских правозащитных организациях очень много молодых.

Агнета Юханссон: 

Что еще может привлечь молодых людей, так это то, что у них появляется возможность работать на компьютерах и получить доступ в Интернет. 

Гефтер В.М.:

Хотелось бы добавить, мы должны понимать все таки отличие наших стран. Предположим 9 млн. населения в Швеции и 9 млн. в Красноярском крае. В Швеции половина правозащитных организаций, где есть молодежь, занимаются не внутришведскими проблемами. А у нас, найдите, например, в Красноярском крае или в 9 миллионной Москве организации, которые занимаются не внутрироссийскими проблемами. Не найдете. Мы должны понимать специфику, почему там больше идет молодежь, чем у нас. В силу того, чем они занимаются. Я уже не говорю про технологии. Степень нарушаемости внутри страны у нас настолько больше, что очень трудно сравнивать. 

И еще проблема. Молодежь и гендерность. Есть ли еще вопросы по  гендерной проблематике?

 Ремнева Н.С.:

У вас есть министерство равных прав и равных возможностей мужчин и женщин. А остальные права, которые не касаются гендерной проблематики? Что, отдельные министерства для них создаются?

Агнета Юханссон: 

Такой простой ответ на этот важный вопрос. У нас по 50% мужчин и женщин. Поэтому мы должны быть равноправны. Это касается каждого из нас. Министр занимается и другими видами дискриминации. 

Гефтер В.М.:

В развитие этого вопроса: чем принципиально отличается работа этого агентства или министерства от работы  правительственного омбудсмана по вопросу равноправия?

Катрин Нюман Меткальф:

Это большая разница. Это именно шведская особенность. Правительство и министры не могут заниматься индивидуальными случаями отдельных граждан, за исключением особых случаев. Это не входит в их компетенцию согласно шведской конституции. Министры занимаются политикой. 

Вислогузов Ю.А.:

Интересно узнать вашу оценку гражданского общества на вашей родине, совершенно ли оно у вас? Можно ли как-то сравнить нас и определить, на каком этапе сегодня находится Россия?

Агнета Юханссон: 

Я думаю, всем понятно, что демократия не может выжить без демократов. Невозможно создать демократию сверху, если нет потребности у людей. Необходимо, чтобы люди этого хотели. Что мы видим сегодня, говоря о молодежи. Что у многих молодых людей нет терпения. Чтобы проработать некоторые вопросы, необходимо много времени. Чтобы изменить ментальность людей или изменить законодательство, чтобы люди в это поверили, конечно, тоже необходимо время. И молодые люди часто ограничиваются участием в манифестациях, простыми криками на улице. Конечно-же, это тоже важно и это нам нужно. Зрелые люди понимают, как много времени требуется, чтобы произошли перемены. Часто можно слышать, что более старшее поколение жалуется на молодежь, что они слишком нетерпеливы. Но я думаю, что это везде одинаково.

Бирюков И.В.:

Возможно ли у вас в Швеции нарушение процессуальных сроков рассмотрения тех или иных жалоб?

Гефтер В.М.:

Вы имеете в виду в государственной системе?

Бирюков И.В.:

Совершенно верно, да.

Гефтер В.М.:

Речь идет, как я понимаю о том, что если жалоба зарегистрирована сегодняшним числом, то сколько времени проходит до первичного ответа заявителю? 

Федотенков А.Н.:

У нас срок десять дней.

Катрин Нюман Меткальф: 

В Европейской конвенции по правам человека говорится, что это должно произойти в разумный срок, там особо  не оговаривается конкретный срок. По административным процедурам в процессуальном и административном законе тоже нет определенного срока. Для различных вопросов существуют свои сроки, но обычно для омбудсманов нет четкого срока, конкретного количества часов или дней. Но, конечно же, он должен рассматривать жалобы как можно скорее, чтобы они потом перешли в суд. 

Алексеева Н.К.:

По существу рассматриваемого дела сроки определяются на усмотрение самого омбудсмана. Это может быть 3 дня, 5 дней, 2 недели. Уважаемый коллеги, давайте говорить по очереди. Шведы с детского сада привыкли к тому, что люди говорят по одному. Нет ни одной жизненной ситуации, когда два человека, находящиеся в одном помещении, разговаривают одновременно. Поэтому им трудно ориентироваться в нашей дискуссии.

Катрин Нюман Меткальф: 

Срок определяется индивидуально в каждом конкретном случае. Если вы, например, обратились за пособием, за получением денег или хотите, чтобы вам дали отсрочку или освободили от военной службы и в других  случаях конкретные сроки рассмотрения конкретных жалоб определяет тот, кто принимает решение. Я хотела бы уточнить, что омбудсманы не принимают решение по заявлениям, они просто смотрят, следят, чтобы человек, который должен заниматься этим делом, разобрался, сделал то, что надо. По поданному заявлению, не омбудсман должен в конкретный срок рассматривать ваше обращение, а должностное лицо. И, если местный чиновник, который должен принять это дело и не сделал ничего в течение 3-х недель, тогда омбудсман указывает ему на это. 

Гефтер В.М.:

Если больше вопросов нет, то у вас в папках есть листочки с примерными вопросами для обсуждения. Предварительно сформулированы вопросы по нескольким рубрикам: деятельность института уполномоченного, общественная правозащита  и прочие вопросы. Давайте посмотрим в оставшееся время и попросим наших экспертов ответить на те из них, которые, как они считают, являются наиболее важными.

Агнета Юханссон:

Взаимодействие уполномоченного и общественных организаций. Я думаю, что это важный вопрос и ему нужно еще немного времени уделить. Я хотела бы узнать, какие возможности есть для омбудсманов в России, для нас это было бы интересно. Потому что уполномоченные не могут только принимать жалобы и отвечать на них. Они могут и сами направлять запросы. Из неправительственных организаций приходят к омбудсману и говорят, что у нас есть вот такая проблема.  Тогда уполномоченный берет инициативу в свои руки и делает запросы. Как работает Ваша система вот именно в этом конкретном направлении. Я не знаю, может ли в России уполномоченный брать инициативу в свои руки? 

Гефтер В.М.:
Федеральный уполномоченный может,  региональный - в зависимости от закона. Обычно, если речь идет о массовых нарушениях, то уполномоченный принимает меры сам.  Но нам сейчас интересно узнать, не как в России, мы это расскажем, если успеем. А нам интересны яркие примеры взятия инициативы омбудсманом в Швеции. Если вы знаете, конечно.

Агнета Юханссон:

Люди подвергаются дискриминации по нескольким причинам. Если дело касается работы, может дискриминация совершенно разная быть. Особенно люди, которые эмигрировали в нашу страну. Когда подается заявление о приеме на работу и, если у человека иностранное имя, то это часто уже все определяет. Они даже не смотрят ни на квалификацию, ни на другие качества. Это конечно дискриминация в чистом виде. То есть, настолько это далеко заходит, что мигранты специально меняют свое имя, делают его шведским. По крайней мере, тогда его могут хотя бы пригласить на собеседование.

Гефтер В.М.:
Что делает уполномоченный в этом случае?

Агнета Юханссон:

Полномочия омбудсмана заключаются только в том, что он может надавить на власти. В частных компаниях это намного сложнее. Это не значит, что вы не можете поднимать этот вопрос. Очень много значат средства массовой информации. Именно через них вы можете попытаться изменить общественное мнение. Например, у нас недостаточно медицинских экспертов, врачей. Но если есть иностранные специалисты с дипломом врача,  их не берут на работу. Они вынуждены работать водителями такси. А люди подолгу ждут врачей, так как в маленьких городах их недостаточно. Когда людям пытаются рассказать об этом через СМИ, они начинают ориентироваться, разбираться в этом. 

Гефтер В.М.: 

Я предлагаю вам простой вопрос: вы омбудсман, а я представитель неправительственной общественной организации пришел к вам с  проблемой и предложил внести в риксдаг законопроект о принудительном закрытии той фирмы, которая отказала в приеме на работу по тому признаку, что я иностранец. Вы внесете этот законопроект или нет?

Агнета Юханссон:

Если вы ко мне придете, то я возьму вас на работу.

И еще одна тема: права людей с ограниченными возможностями. Конечно, это легко связать с выполнением прав человека для всех. Швеция обещала дать образование всем детям. Даже если они не ходят в школу - они должны обучаться. Если школа отказывается принимать детей-инвалидов потому, что у них нет подъемника или лифта, тогда нужно прийти и сказать, что им необходимо установить подъемник. Это конкретный случай. Здесь, конечно, очень важно сотрудничество. Это уже школа должна выделить деньги на это. Если это очень дорого, то школа должна своими средствами обеспечить возможность ему учиться. В любом случае проблема решается.

Алексеева Н.К.:
И это всего  навсего на основании одного местного закона о всеобщем образовании. Другого закона нет.

Сивков Ю.В.:
У Вас прозвучала фраза, что омбудсман при решении какого-то вопроса может «надавить». Нам, как людям заинтересованным в этом плане, хотелось бы знать, каким образом, как надавить на человека, который ответственен за решение этого вопроса. Поскольку мы заинтересованы, и мы сталкиваемся с такими проблемами, мы хотели бы узнать, какие методы используются в этом плане у вас. Может быть, мы что-то почерпнем для своей практики.

Катрин  Нюман Меткальф:

Я говорила, что в очень серьезном случае омбудсман может действовать как прокурор.

Гефтер В.М.:
Возбудить уголовное дело? Что вы понимаете под этим?

Катрин  Нюман Меткальф:

Это просто предположение, оно еще ни разу срабатывало. По крайней мере, я не знаю таких примеров.

Сивков Ю.В.:
А правовая основа есть?

Агнета Юханссон:

Если, например, есть определенный период времени, в течение которого нужно принять решение, а оно не соблюдается, он придет и укажет властям. Если снова ничего не происходит, он еще придет и укажет. Если все-таки власти игнорируют, отказываются от выполнения, в дело должна вступать прокурора. В этом случае уполномоченный может инициировать его, сам официально начать это дело. Но, в принципе, это никогда не происходит. Есть еще и другие возможности. Уполномоченный может возбудить дисциплинарное дело по отношению к этому чиновнику. 

Федотенков А.Н.:
Имеется виду государственный чиновник?

Агнета Юханссон:

Да. Что делать с судьей, который затягивает дело? В подавляющем большинстве случаев омбудсман приходит и указывает, что это неправильно сделано. Указывает, как нужно сделать правильно, что сделать. И в Швеции, еще раз повторю, очень важно использование прессы, чтобы нарушение прав стало достоянием гласности. Можно сказать, если имя появляется в печати, это гораздо более важно и серьезно для чиновника. Если он прочитает свое имя, о себе, что он что-то не сделал, это гораздо страшнее, чем, если бы его вызвал начальник. Ему проще получить разнос от начальника, чем увидеть свое имя, указанное в прессе. 

Федотенков А.Н.:
Во-первых, обладает ли шведский омбудсман правом законодательной инициативы?

Второй вопрос: предусмотрена ли процедура снятия омбудсмана? Есть ли гарантия независимости как правительственного омбудсмана, так и парламентского? Существуют ли такие примеры?

Катрин Нюман Меткальф:

Парламент назначает Уполномоченного, может и снять. Но это может быть только по очень серьезным причинам, например, по состоянию здоровья. А вообще для омбудсманов существует четкий определенный период, когда они выполняют свою работу.

Алексеева Н.К.:
Парламентские омбудсмены должны быть профессиональными юристами.

 Гефтер В.М.:
А правительственные омбудсманы могут быть отозваны в процессе своей деятельности?

Катрин Нюман Меткальф:

Важно то, что когда омбудсман назначается правительством, оно  назначает его на определенное время. И если происходит досрочный отзыв, то тоже должна быть очень серьезная причина. И тот, кто инициирует этот отзыв,  должен указать эту причину и иметь при этом очень серьезные доказательства. Омбудсман не должен сам себя защищать. Это правительство должно представить доказательства его вины, например, что он брал взятки и т.п.

Вислогузов Ю.А.:

Я хотел бы уточнить вот что: мы ведем речь о полномочиях омбудсманов. Они касались государственных служащих. Распространяются ли полномочия омбудсмана на муниципальных служащих и коммерческие организации? 

Агнета Юханссон:

У него есть мандат на уровне местных властей. Если мы говорим о частном бизнесе, банках, фирмах  - есть специальные расследовательские агентства, специальные органы. Что касается парламентского омбудсмана, он не может заниматься делом с банками или частными фирмами. Омбудсманами рассматриваются только общественные вопросы, вопросы, касающиеся общественного, государственного сектора. Что же касается дискриминации по этническому, половому, национальному признаку, то по таким вопросам и с банками, и с компаниями омбудсман может работать.

Федотенков А.Н.:
Если необоснованно уволили человека - его компетенция не распространяется на это нарушение? 

Агнета Юханссон:

Для этого в Швеции есть трудовой суд. Суд - высшая инстанция. 

Сивков Ю.В.:
А частный сектор насколько преобладает в Швеции по сравнению с государственным? Те есть, я задаю вопрос в таком плане: какая нагрузка приходится на омбудсмана, если преимущественно преобладает частный сектор и компетенция омбудсмана на него не распространяется.

Гефтер В.И.:
Если муниципальная власть не предоставляет социальное жилье, а по закону оно положено, входит это в компетенцию омбудсманов?

Агнета Юханссон:

Да, если есть закон.

Вопрос из зала
Если дело касается частного сектора, то только ли по трудовым правам омбудсман не может влиять, так как там трудовой суд принимает решение. А все другие права он защищает?  

Агнета Юханссон:

Нужно четкое разграничение, мы говорим о двух совершенно разных вещах. Возможно, я не так четко провела линию разграничения между парламентскими омбудсманами и другими уполномоченными. Когда мы говорим о парламентских омбудсманах, которые назначаются парламентом, то они решают только те вопросы, которые касаются органов власти, которые исполняет власть. То есть, они следят за тем, чтобы государство и государственные лица выполняли законы или нормы государства. Другие омбудсманы уже назначаются правительством. Это другая сторона. И тогда, вот такие омбудсманы, возьмем, например омбудсманы, отвечающие за равные права мужчин и женщин, они могут пойти в частное предприятие и сказать: вы нарушили право, уволив женщину только по тому признаку, что она является женщиной. Это нарушение. Принудить компанию принять эту женщину на работу обратно они не могут. Но они могут вызвать эту компанию на специальный суд. Если суд примет решение, что да, женщина была уволена только по тому признаку, что она женщина, может быть, она ждала ребенка, тогда уже суд вынесет решение, чтобы компания выплатила компенсацию этой женщине. В таком случае, эти омбудсманы, которые назначены правительством, выступают в качестве помощников, советников отдельным физическим лицам. 

Федотенков А.Н.:
Что вы имели в виду, когда говорили «специальный суд»?

Агнета Юханссон:

Это суд, рассматривающий трудовые отношения.

Федотенков А.Н.:
В нашем федеральном законе определены процедурные вопросы, связанные с проверкой достоверности фактов, изложенных в жалобе, т.е. проведение экспертизы самим уполномоченным или через кого-то. Есть ли такое в законе Швеции? 

Гефтер В.М.:

То есть, если я жалуюсь, омбудсман имеет право проверять обоснованность моей жалобы? Есть ли такое в Швеции?

Катрин Нюман Меткальф:

Это является частью расследования дела. Одно из основных условий - анонимные обращения не рассматриваются. Таким образом, мы знаем, кто жалуется, и если что-то не ясно, первым делом выясняем, кто этот человек. Конечно же, частью расследования является проверка достоверности сведений, потому что если на этом этапе выяснится, что обманывает заявитель, тогда его заявление будет отклонено. Потому что частью расследования опять таки является разговор с заявителем, и, если выясняется, что вы никогда такого заявления не писали, никогда такого случая не было, жалоба отклоняется.

ФедотенковА.Н.:

Проверку производит сам омбудсман или, как у нас, через компетентные органы?

Агнета Юханссон:

Нет, это делается персоналом омбудсмана. В том-то независимость и заключается, что они это делают сами.

Гефтер В.М.:

Есть ли специализация в институте омбудсманов в Швеции по вопросам защиты военнослужащих, заключенных, различных категорий граждан? Если такой специализации нет, то это может быть общий, парламентский омбудсман?

Агнета Юханссон:

Да, это парламентский омбудсман.

Гефтер В.М.:
Знаете ли вы о существовании омбудсмана  внутри системы полиции?

Катрин Нюман Меткальф:

Насколько я знаю, в Швеции таких нет. В других странах есть. Это омбудсман для рассмотрения жалоб на действия полиции. Я полагаю, что это в тех странах, которые совсем недавно демократизировали свои институты. Поэтому у них, видимо, больше проблем с полицией. Я не хочу сказать, что в Швеции все идеально с полицией, но, видимо, гораздо лучше. А в тех странах, где система претерпела значительные изменения, реформирование, существуют специальные омбудсманы, которые занимаются вопросами полиции. Надо только, чтобы он был действительно независим и не состоял в системе полиции. В некоторых странах такими омбудсменами могут стать профессоры в области юриспруденции. 

День второй, 24 августа 2005 г.

Круглый стол

«Восстановление нарушенных прав граждан – практика взаимодействия государственных и неправительственных правозащитников с органами исполнительной власти и прокуратуры»

Гефтер В.М.:

Мы, вчера поработали со шведскими экспертами, сегодня у нас будет работа в основном с российскими экспертами. Давайте начнем  первый круглый стол, посвященный восстановлению нарушенных прав. Но прежде чем приступить к работе, прошу представиться новых участников семинара.

Лазарик Елена Александровна - Межрегиональная общественная независимая организация «Правовое общество», г.Кемерово.

Швайбович Олеся  Юрьевна  - Межрегиональная общественная независимая организация «Правовое общество», г.Кемерово.

Ширяева Елена Владимировна – адвокат благотворительного некоммерческого партнерства социальной защиты «Надежда», г.Кемерово.

Роо Марина Юрьевна – Уполномоченный по правам ребенка при Губернаторе Кемеровской области.

Комович Альбина Дмитриевна - Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае.

Гефтер В.М.:

Мы сегодня хотели бы более конкретно поговорить и послушать о том, чем вы занимаетесь на местах. Но не просто как отчет о проделанной работе, а в первую очередь, как вы взаимодействуете с  коллегами по работе - и с НПО, и с государственными правозащитниками, и с органами исполнительной власти, и с органами прокуратуры.

Вот для того, чтобы дать какую то затравку,  я хотел бы сказать несколько слов. Я просмотрел материалы Уполномоченного по правам человека в Кемеровской области по бюллетеням за два последних года, брошюру по круглому столу «Взаимодействие  государственных и неправительственных правозащитных организацией в Кемеровской области», состоявшемуся в октябре прошлого года и отчеты о деятельности комиссии по правам человека при Губернаторе Иркутской области.

Что на меня произвело впечатление в материалах комиссии по Иркутской области? Там есть две вещи очень положительные.

Первое. Это то, что в комиссию помимо аппарата  из 6 сотрудников входит  8 членов комиссии от представителей общественности. Получается, что комиссия состоит не столько из чиновников, сколько из общественников, юристов. Причем это молодые, достаточно продвинутые  общественники. И одновременно удачное сочетание их с чиновниками.  Обычно, из практики наших регионов, в такие комиссии входят в большинстве своем чиновники.

Теперь по существу, «по восстановлению нарушенных прав». Иркутяне неплохо, на мой взгляд, используют право на судебную защиту. Члены комиссии участвуют  на разных стадиях судебного процесса в качестве наблюдателей. Они очень аккуратно, но четко направляют те или иные судебные заседания, сопровождают судебный процесс, не вмешиваясь в его содержательную часть. В этом случае очень большое впечатление на меня произвел иркутский опыт. Мне хотелось бы обсудить эту проблему вообще, потому что эта тема нашей будущей  рабочей встречи в Москве в Институте прав человека и аппарате Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. Это первое направление.

Второе направление еще более сильное. Оно имеет отношение прежде всего к тем, кто занимается защитой прав человека в Сибири. Это работа с уголовно-исполнительной системой. Сегодня я  просмотрел внимательно разные формы работы и с жалобами, поступающими из УИС в Иркутской области, и с приемами, и с посещениями колоний и СИЗО.  Там работают на месте и с условиями содержания,  и с  жалобами заключенных, самыми разными формами. Особенно мне понравилось, что в Кемерово сделан большой акцент в сосредоточении внимания на ИВС, которые представляют одно из самых слабых мест. И очень хорошо, что в ваших обоих  регионах это проблеме уделяется большое внимание. 

Я, пожалуй,  другие аспекты выделять не буду, но мне хотелось бы, чтобы мы обсудили, что можно сделать различными путями по этим двум направлениям. 

Теперь по Кемерово. Я несколько материалов для себя выбрал. На меня произвело впечатление то, что задействован институт общественных помощников в населенных пунктах субъектов, не все сосредоточенно в центре области. Есть попытка организовать этот институт так, чтобы люди на местах могли хотя бы передавать жалобы. Мне очень интересно узнать ваш опыт о том, как это делается. Тем более что у меня сразу есть маленькая ложка дегтя: мне кажется, что кроме одного Максима Бурмицкого, все остальные  помощники  не общественники. Здесь есть свои плюсы - они юристы. Но есть и свой большой минус - они работники администраций. И будут ли к ним приходить и жаловаться на администрацию, которая их приютила, у меня есть сомнения. Есть ли такие примеры в других регионах, есть ли это в Иркутске?  Мне, да думаю и другим,  было бы интересно это узнать.

У меня есть еще один вопрос. Что такое общественники в Кемеровской области? У меня возникло впечатление такое, что в Кемеровской области  общественников нет. Или не пускают этих товарищей, железный занавес перед ними повесили? Но вот я читаю в журнале Уполномоченного статью госпожи Серебренниковой, это управление юстиции Кемеровской области, и узнаю, что правозащитных организаций в Кемеровской области куча, но, конечно, в масштабах всей области. Получается, что они сами не идут навстречу  Уполномоченному. Но ведь это улица с двусторонним движением. Нельзя говорить, что одна сторона  чистая, беленькая и пушистая, сидит и ждет, а другая ничего не предпринимает. Мне очень интересно узнать, почему вы  друг друга не всегда видите и  слышите. 

И еще. Мы раздали вам в папочках законопроект, который разрабатывался и координировался с Санкт-Петербургским центром «Стратегия».  Это предложения В.П.Лукина об  общественных приемных  федерального омбудсмана.  Нужно это или не нужно, где нужно – там, где есть уполномоченные или там, где нет уполномоченных.  Мне было бы самому очень интересно узнать, потому что это не просто сама по себе новая административная  идея федерального омбудсмана. А потому, что это предполагает именно смычку  общественных представителей и Уполномоченныых, федерального и региональных, направленную на решение вопросов, связанных с восстановлением прав граждан. И чтобы не каждый работал по отдельности, и чтобы не дублировали друг друга, или не  было бы пустот вообще в некоторых регионах. Вот мне интересно было бы узнать ваше мнение по поводу всей этой идеи как таковой - что у вас делается на местах  в этом плане.

И последнее, по теме кемеровского взаимодействия с правозащитниками. Николай Алексеевич, может это будет выглядеть  критично, у вас есть экспертный совет  и начинает работать общественный совет. Но вот в экспертном совете у вас  два судьи, четыре  преподавателя, один представитель профсоюза и два сотрудника аппарата уполномоченного. Вы знаете, я сам член экспертного совета при Уполномоченном в РФ и я даже, покаюсь, его организатор. И вы знаете, если бы у нас был такой состав, меня бы правозащитники не поняли. В этом составе у вас нет ни одного реального  правозащитника. Остальные - хорошие люди наверняка, но это немножко другое. Если  экспертный совет вы понимаете как  орган для оказания юридической помощи,   тогда еще ладно. Но, надеюсь, общественный совет у  вас не повторит то же самое. Очень хотелось бы, чтобы в ваши структуры   входили настоящие, реальные представители  НПО, а не только профессиональные юристы. 

На этом я свое вводное слово закончу, извините, если кого задел. Те, кто хотел выступить по другим вопросам, это можно скоординировать, одно другому не противоречит. Или это можно отнести на вторую половину дня. Или можно рассказать о том, что делается в ваших организациях по данным направлениям. Теперь, я думаю, мы поработаем в таком режиме - если Иркутск и Кемерово хотят прореагировать на сказанное или что-то дополнить по любому из затронутых  вопросов, милости просим. У нас есть полтора часа на эти темы, мы можем поговорить о том, что делается в ваших организациях в сфере взаимодействия, что мы можем улучшить в восстановлении прав, улучшив взаимодействие друг с другом.

Хороших Г.К.

Вы, Валентин Михайлович, как говорится, плюнули туда, где шипит. Вопрос взаимоотношения с ГУИНом - это действительно то направление, где без всякого преувеличения могу сказать, мы сделали очень много. В этой системе у нас открыты двери для правозащитников. Не в прямом смысле,   это не широкие двери, они и не должны быть широкими в ГУИН. Но у нас в каждой колонии есть адреса Э.Памфиловой, наш адрес, адрес Уполномоченного по правам человека в РФ. Вот Олег Владимирович Сафронов, представитель правозащитной организации г.Ангарска, курирует все исправительные колонии г. Ангарска.  Как член комиссии он вхож абсолютно везде. Если бы он не был членом комиссии, наверное были бы некоторые сложности. Он начал работу еще до того, как стал членом комиссии. Посмотрев наш состав, вы убедитесь, что  у нас единственная комиссия в России, где нет чиновников вообще.  И когда в прошлом году у нас был бунт в Демидовской колонии, он  об этом узнал раньше, чем я. Я об этом узнал на следующий день. А он сразу сорвался, поехал в колонию, сразу был допущен туда. Там было вскрытие вен, где-то человек сорок. Действительно четыре человека были инициаторы, остальные имитировали. Он беседовал со всеми организаторами.

Гефтер В.М.  

Простите, Вы беседовали в присутствии администрации или наедине?

Сафронов О.В.:

Я договорился,  что буду беседовать наедине, добился, чтобы несколько матерей приехали на свидание, обеспечил им свидание, и голодовку они прекратили.

Хороших Г.К.

У нас проблем с посещением изоляторов практически не существует. Был один момент, связанный с выборами в 2001 году, когда меня держали 40 минут возле проходной, мотивируя тем, что нет представителя администрации. Но это был единственный случай, потом было разбирательство и виновники были наказаны. Что еще интересно -  в 2003 году помощником по правам человека начальника  ГУИН был назначен сотрудник нашей комиссии Катя Корытова, молодая девушка 26 лет. Я ее взял из общественной организации «Ювента», и мы еще шутили: «Мы внедрили в пенитенциарную систему своего агента». Она была, как белая ворона, молодая девушка в коротенькой юбочке. Сначала ее встретили в ГУИН в штыки. Но очень  много интересного было сделано ею за этот период. А после того, как в ГУИН пришел новый начальник, он позвонил мне и предложил согласовать другую кандидатуру, предложил заместителя начальника СИЗО. Это человек системы, у меня с ним не были ровные отношения, были проблемы. Однажды он не пустил моего сотрудника, мотивируя тем, что нигде не написано, что он должен пустить, что формально он прав. Но я его дожал все равно. И я в нем не ошибся. Это профессионал, и при посещении колоний я всегда  беру его с собой. И прошу Олега,  чтобы он его брал  с собой тоже. Потому что, когда я с ним поехал инспектировать северные учреждения, и когда мы стали сверять нарушения,  он выявил больше, чем я. Это нормальный человек, и в прошлом году я представил его к поощрению Ему объявлена благодарность Губернатором области. У нас с ним есть перспектива.

Гефтер В.М.:

А есть ли отдача от вашего взаимодействия с ГУИН, каково общее впечатление, меняются ли они? 

Хороших Г.К.:

Я могу сравнить.  Я начал работать с 1996 года. За  9 лет перемены разительные, даже лица заключенных изменились. Мы ведь очень много делаем для них. Мы проводим семинары для сотрудников УИС, ежегодно устраиваем общественные слушания о соблюдении прав заключенных в местах лишения свободы. Каким образом это происходит? Мы приглашаем членов комиссии, правозащитников, все средства массовой информации  и  заместитель начальника ГУИН делает десятиминутное представление, доклад. 

Гефтер В.М.:

Прямо в зоне?

Хороших  Г.К.:

Нет, это происходит в комиссии по правам человека. И после этого начинаются вопросы и ответы. Любые вопросы, касающиеся зоны. Вопросы задают и журналисты, и правозащитники. 

Тимошенко Г.Н.

А скажите, пожалуйста, что конкретно изменилось, кроме лиц? Лучше стало питание, лучше постель?

Хороших Г.К.:

Я могу в двух словах сказать – с питанием вообще проблем нет, даже запах из столовой идет нормальный, хороший. Главная проблема сейчас в зоне -  это оплата труда, трудовое законодательство, это техника безопасности. Работы, кстати, там очень мало. Система в целом не нарушает права человека. Отдельные нарушения есть, они были и будут всегда . Могу только сказать, что в СИЗО сейчас не прессуют. Там даже есть уголок, он так и называется «Права человека». И там есть брошюра с  информацией о том, как и куда обращаться за защитой своих прав.

Сафронов О.В.

Об изменении ситуации в лучшую сторону свидетельствует уже то, что жалобы заключенных стали не очень существенными, незначительными. Например, мыло ему  не вовремя дали. Конечно это важный вопрос, но для комиссии по правам человека  это не настолько существенно, актуально. С другой стороны, мы помогаем заключенным в досрочном освобождении. Если заключенный на хорошем счету, мы обращаемся к начальнику колонии, отряда в отношении него, чтобы его досрочно освободили. Помогаем писать прошения о помиловании.

Гефтер В.М.:

В комиссии по помилованию, кроме вас, есть правозащитники в Иркутске?

Хороших Г.К.:

Нет, правозащитников нет, там все общественники.

Гефтер В.М.:

А в Кемерово или в Красноярске есть правозащитники в комиссии по помилованию?

Волков Н.А.:

Я член комиссии по помилованию на территории Кемеровской области.

Жмаков И.Е.:

Мне кажется, в общественном сознании у нас возник перекос в защиту прав заключенных. Общество уже стало обижаться на то, что мы очень много уделяем внимание осужденным. Если бы такие условия были бы созданы в психиатрической больнице, в районных сельских больницах, как сегодня в колониях. А мы действительно все сегодня сосредоточили свое внимание на УИС - и прокуратура, и мы правозащитники, и все. Мы печемся о преступниках,  а вот  те граждане, которые действительно нуждаются в защите их прав, остаются вне нашего внимания. Я в своем крае поднял вопрос о психиатрических больницах. Положение там ужасное.

А теперь я хочу ответить конкретно на ваш вопрос. Я являюсь членом  комиссии по помилованию. Но я скажу - работа по помилованию не очень эффективна, так как в Москве ходатайства о помиловании не рассматриваются, или рассматриваются очень долго. Это сейчас  просто превратилась в формальность. Мы сейчас больше используем условно-досрочное освобождение.

Гефтер В.М.:

Давайте мы эту тему оставим для вольной трибуны – кому необходимо больше внимания. Мы немного поговорили о пенитенциарной системе, мне просто очень интересен опыт в Иркутске с его плюсами и минусами. Мне кажется, в Кемерово и в Красноярске вы не столько уделяете внимания этим вопросам. 

Волков Н.А.:

Это не так. И у нас, и в Красноярске проводится очень большая работа по защите прав человека в пенитенциарной системе.

Гефтер В.М.:

Что бы закончить тематически  этот  блок, хочу дать слово Ширяевой Елене Владимировне для сообщения о том, что можно делать по реабилитации осужденных.

Ширяева Е.В.

Наша организация «Надежда» занимается созданием рабочих мест для осужденных, отбывших наказание. У нас в результате нашей деятельности образовались совершенно конкретные объемы работ для колоний. Нам теперь необходимо найти контакты, выходы и предоставить эти объемы работ.  Чтобы люди, которые отбывают наказание сейчас,  трудились, зарабатывали деньги, приобретали квалификацию и нормально жили, выйдя на свободу, нормально вливались в жизнь. Наши успехи сейчас могут казаться не очень большими - мы создали 10 рабочих мест. Это столярный цех. Закуплено оборудование для переработки автомобильных покрышек в мазут, в топливо. Все эти места предназначены для лиц, отбывших наказание. При этом решаются в комплексе социальные проблемы. Нет смысла брать на работу только что освободившегося человека, если ему негде жить, если у него психологические проблемы. Поэтому у нас есть психолог, я как юрист помогаю влиться в жизнь общества. Когда мы принимаем их работу, сразу оговариваем, что часть заработка направляем на аренду жилья. Если жилья нет, следим за тем, чтобы человек жил в нормальных условиях. Если проблемы с семьей, стараемся наладить эти отношения, т.е. делаем человека социально адаптированным.

Гефтер В.М.:

Хотелось бы услышать, что вам нужно от государства, уполномоченного или не нужно ничего?

Ширяева Е.В.:

Я очень четко и конкретно отвечу, что нам нужно. Нам надо совсем немного. Первое: реальные контакты с ГУИН для размещения наших рабочих мест, для того, чтобы люди учились и зарабатывали деньги. Второе: как уважаемый коллега рассказывал,  контакты для общения с заключенными. Разработка большой программы, которая охватывала бы подготовку социологических исследований, т.е. выявление четкой статистики, выяснение, где, какие проблемы у освободившихся. Следующее - это убеждение предпринимателей в экономической  целесообразности создания таких рабочих мест. И не нужно здесь льгот, это приводит к злоупотреблениям. Поэтому здесь нужны законодательные меры, работа программы, работа социологов, психологов.  

Гефтер В.М.

Вы говорите о предпринимателях, а госпредприятия вы считаете это не ваш партнер?

Ширяева Е.В.:

Во-первых, их нет.  У нас в Кузбассе  нет госпредприятий. У всех предприятий есть собственник.

Жмаков И.Е.:

Самая острая проблема на протяжении двух лет для освободившихся - это отсутствие паспортов, обмен паспортов их не коснулся. И  освободившись без паспорта, они пополняют ряды безработных.

Гефтер В.М.:

Вы на уровне Уполномоченного не можете решить эту проблему в крае?  

Жмаков И.Е.:

Мы решаем эту проблему. Вот на 1 сентября прошлого года из 27 тысяч осужденных 9 тысяч не   имели паспортов. При освобождении мы пытаемся им помочь. Мы работаем со следственным аппаратом, с судьями, чтобы паспорта не пылились в делах, не терялись во время следствия и суда. Но есть моменты, когда законодательство не позволяют решить эту проблему. Когда заключенный освобождается без паспорта, без денег,  как решить эту проблему? И таких набирается масса.

Ширяева Е.В.:

Кстати, это единственный момент, когда проблему необходимо решать законодательно.

Гефтер В.М.:

А есть они сформулированные и переданные в Москву?.

Волчек В.А.:

Есть. Несколько месяцев назад Тульское законодательное собрание предложило проект в думу. Именно на эту тему, по паспортам .

Гефтер В.М.:

Где оно лежит, у кого, в каком комитете? Наверно у Крашенинникова. Ну ладно, я приеду, посмотрю.

Жмаков И.Е.:

Об этом знают все. А проблема до сих пор существует

Сивков Ю.В.:

Я понимаю, вы взяли моральную ответственность на себя за тех людей, которых стараетесь трудоустроить.  А вот что делается, чтобы они повторно не возвращались в места заключения?

Ширяева Е.В.:

Причин рецидива преступности две: первая - это отсутствие денег, вторая это стресс. Экономическую проблему понятно как  решать, это устройство на работу. У него есть работа, у него есть зарплата, и он не пойдет снова воровать.

Сивков Ю.В.:

Какая зарплата у ваших работников?

Ширяева Е.В.:

Зарплата не менее 10 тысяч рублей. Я считаю, что заработная плата менее 10 тысяч рублей не позволяет  человеку жить вообще, то есть кушать нечего будет. Две-четыре тысячи аренда жилья и тысяч 6-7 на пропитание, одежду. Почему их нельзя трудоустраивать на работу с зарплатой в 2-3 тысячи рублей? Потому что они сорвутся. Человек пережил огромное напряжение, сопротивлялся. И когда он оказывается трудящимся, но нищим - это снова огромный стресс для него. 

Гефтер В.М.:

Мне хотелось бы поговорить и про приемы, и про работу с судами,  и про социальные проблемы. Но главная наша тема сегодня - это наше общее взаимодействие по отдельным проблемам.

Волков Н.А.

Я тоже  хотел бы остановиться на нескольких проблемах, поскольку в наш адрес было высказано несколько критических замечаний. Я постараюсь не очень долго говорить, тезисно ответить на поставленные Валентином Михайловичем вопросы.

Первое. По поводу общественных помощников. В практику нашего общения с гражданами входит не только рассмотрение письменных обращений жалоб, не только ведение приемов здесь, в областном центре. Кроме этого мы ежемесячно  выезжаем на территории, в города и районы области, где проводим выездные приемы. Кроме того, что мы встречаемся с гражданами,  мы там встречаемся и с общественными организациями, и со средствами массовой информации, и с представителями органов местного самоуправления.  Мы пытаемся решать проблемы по защите прав в каждом населенном пункте. И практика показала, что две трети обращений решаются, должны быть решены, возможно их разрешение именно на уровне местного самоуправления. Отсюда и появилась практика в назначении моих общественных помощников главным образом из специалистов, работающих в органах местного самоуправления. Либо это представитель, юрист администрации,  либо это юрист совета народных депутатов. И, действительно, из 15 моих помощников только 2 человека работают в общественных правозащитных организациях. Для чего это, какую цель мы преследовали? Для того, чтобы снять поток жалоб и обращений, чтобы они на уровне администрации могли эти проблемы разрешить. А если это жалоба на саму  администрацию, они эту жалобу направляют мне. То есть здесь я особой проблемы не вижу.

Второе. Наличие при уполномоченном экспертного совета и общественного совета. Экспертный совет у нас и предполагался из специалистов для разрешения  тех наиболее сложных проблем в теоретическом плане, которые достаточно часто возникают. Вот поэтому у нас в экспертный совет и входят и практики судьи, и теоретики преподаватели. Их задача -  это разрешение проблем юридического плана. А вот общественный совет создан для взаимодействия с нашими общественными организациями. И мне не совсем понятно, кого и куда из общественников мы не пускаем, перед кем повесили железный занавес? В Кузбассе две с половиной тысячи общественных организаций. У многих из них в уставе одним из направлений деятельности определена защита прав либо граждан вообще, либо отдельных социальных групп. Но собственно правозащитных организаций, к сожалению,  единицы. И аппарат Уполномоченного по правам человека тесно взаимодействует со значительным количеством неправительственных организаций. Это Федерация профсоюзных организаций Кузбасса, областной Совет ветеранов, Кемеровское областное отделение Российского детского Фонда, Российский Союз ветеранов Афганистана, Комитет солдатских матерей, «Союз женщин России - Союз женщин Кузбасса», «Союз «Чернобыль» России», Межрегиональная общественная  независимая организация по правам человека «Правовое общество», Южно-Кузбасский правозащитный центр, публичные центры правовой информации при библиотеках, комиссия по правам человека при Губернаторе области и т.д. То есть это те действительно массовые, действительно авторитетные организации, которые занимаются защитой прав человека. 

Я бы хотел пригласить представителей этих организаций на наш семинар, но, к сожалению, не смог этого сделать из-за ограниченного количества его участников. И, конечно же, я не мог согласиться с тем, чтобы вместо них в семинаре участвовали пять человек из одной общественной организации. Что же касается взаимодействия в правозащитной деятельности, то мы готовы сотрудничать со всеми, кто защищает права человека. Более того, год назад, в октябре 2004 года мы собрали представителей общественных организаций, занимающихся защитой прав человека  на Круглый стол «Взаимодействие государственных и неправительственных правозащитных организаций в Кемеровской области», поговорили, обменялись мнениями. Все участники Круглого стола высказали общее пожелание о том, что нам  нужен координирующий орган. Единственное, в чем мы не пришли к единому мнению -  это общественный совет при уполномоченном по правам человека  или это общественный совет правозащитных организаций области. Уже после того, как мы создали этот общественный совет,  мы провели несколько заседаний, в том числе с приглашением органов прокуратуры.  Есть у нас в органах прокуратуры отдел по защите конституционных  прав граждан, начальник этого отдела присутствует на этих заседаниях. И  мы реально пытаемся решать поставленные проблемы.

Гефтер В.М.:

Вот я прочел отчет о такой встрече с органами прокуратуры, и там, на встрече было всего три общественника.

Волков Н.А.

Ничего. Я считаю, что если эти три общественника решат по  три, четыре, пять  своих проблем на одной  этой встрече, то мы сделаем большой шаг вперед в защите прав граждан. Если же мы будем проводить большие встречи, симпозиумы, то практический результат будет намного меньше.

Теперь еще один момент. Мы тут все говорили о пенитенциарной системе. 

Действительно, проблем там много. Прежде всего, у нас в Сибири много этих учреждений. Но, как бы там ни было, Министерство юстиции навело в них порядок. Нам еще далеко до полного соблюдения международных норм, но очень много шагов в УИС уже сделано по соблюдению прав человека. 

Но у нас есть еще одна система -  это МВД. Там тоже есть подвергающиеся задержанию люди, они находятся в изоляторах временного содержания.  И вот в прошлом году мы проверили несколько изоляторов временного содержания, и у нас волосы встали дыбом. Кстати, у нас дальше в программе есть тема -  взаимодействие  Уполномоченного с комиссией по правам человека. Так вот этот рейд по  ИВС  мы провели совместно с комиссией, это тоже опыт нашей совместной работы. Потом мы написали общий совместный доклад «О массовых нарушениях прав подозреваемых и обвиняемых в изоляторах временного содержания». С этим докладом я выступил на конференции в г. Москве,  которая была организована Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации и Министром внутренних дел России. Этот доклад я передал лично  Нургалиеву Р.Г. с просьбой    не просто отписать сотрудникам с резолюцией «разобраться», а внимательно прочитать, вникнуть, и не пересылать сюда к нам в область, чтобы здесь местные начальники навели порядок, потому что вся проблема  упирается в недофинансирование. С 1995 года наши заявки  ГУВД Кемеровской области на выделение средств на ремонт и содержание  ИВС не были удовлетворены. Ни одна. Сейчас, после того как мы обратились со спецдокладом, к  нам уже поступило 5 миллионов рублей из МВД только на ИВС, 3 млн. выделено администрацией области. Кроме того, 9 с половиной млн. выделено на строительство ИВС в в гАнжеро-Судженске и около 15 млн. в г.Киселевске. В общей сложности на ИВС в область уже поступило боле 30 миллионов рублей. Но и это не главное. Главное то, что эта проблема получила звучание, и будет решаться на уровне федерации.  К нам приезжала совместная комиссия МВД РФ и Уполномоченного в  РФ в апреле этого года, мы еще раз объехали те же ИВС. И  надо честно сказать, что дело с мертвой точки сдвинулось - улучшилось питание, содержание, проведен ремонт ряда ИВС. В плане работы проверка состояния дел в пяти регионах России. А потом результаты проверки Лукин и Нургалиев  совместно будут докладывать Президенту. Я считаю, что  в данном случае мы свою задачу выполнили.

Вислогузов Ю.А.:

Я,  Валентин Михайлович, с вами тоже не согласен в отношении общественных помощников. Кем бы не работал этот человек -  представитель Уполномоченного -  работник ли он администрации,  пенсионер или  учитель, эту работу он ведет на общественных началах. Поэтому, неуместно подчеркивать их принадлежность к той или иной сфере. И не надо считать, что они не относятся к общественным правозащитникам.

 И еще. Ни одного представителя Уполномоченного лично я  не назначил,  у меня их больше семидесяти в каждом районе и городе, плюс сейчас в школах, в крупных учебных заведениях сорок человек, без рекомендации соответствующего представительного органа. Вы понимаете, ведь это очень ответственно, когда депутаты сегодня предлагают - вот этому человеку мы можем доверить такое ответственное дело. У меня на практике даже было так, что люди звонили и просили назначить их моими представителями. Но я этого не мог сделать, так как категория этих людей должна быть облечена особым доверием и исполнительной и представительной власти, поскольку их деятельность касается защиты прав людей.

И второе. Лично я этих людей не прошу  рассматривать жалобы. Я не дал им такие полномочия. Единственное о чем я просил их - это помочь человеку найти путь решения своей проблемы. Если тебе по силам на месте разобраться, и если ты видишь нарушения со стороны чиновника, нарушения прав человека, тогда  ты, пожалуйста, на уровне представительного органа подними этот вопрос и попытайся снять его. Если не можешь, скажи мне.

Я еще раз повторюсь. 1 января 2006 года входит в действие 131 Закон о местном самоуправлении. Но у нас нет российского закона о работе с обращениями граждан. Сегодня в каждом муниципальном образовании должны быть разработаны  нормативные правовые акты, которые регулируют эти отношения. Без этого можно посадить в каждом районе еще по одному уполномоченному, и они ничего  ни сделают, если не будет работать механизм взаимодействия  органов власти с людьми, причем на самом нижнем, на первом уровне. Ведь муниципальный уровень - это не только район и город, это и сельские советы. Вот эти люди и помогают мне, так как только моих сил не хватит,  на сессиях представительных органов в районах и сельсоветов контролировать принятие нормативных актов. И они мне вовремя подсказывают: Юрий Александрович, у нас застопорилось то- то и там-то, ты помоги. Иногда мне хватает одного звонка, чтобы это дело поправить. Вот для чего  нам нужны общественные помощники. 

Что касается экспертного совета, я с вами тут тоже не согласен. Институт Уполномоченного дело новое, и никто не сказал, чем должен заниматься такой экспертный совет. И нет у нас такого закона, который бы регулировал порядок его деятельности. Когда я приезжал к Николаю Алексеевичу учиться, он мне говорил, что  экспертный совет нам с тобой нужен для разрешения сложных ситуаций. Если мы сами  не видим выхода, надо  посоветоваться с людьми, с практиками, как быть. Или обсудить какой-то законопроект, каким он должен быть? У меня экспертный совет побольше чем у Николая Алексеевича. Так вот в полном составе он почти не работает. Мы только дважды собирались общим составом. Но у нас он состоит из нескольких секций. Например, есть секция, которую возглавляет Галина Николаевна – общество потребителей. Они собираются, обсуждают свои проблемы и предлагают пути их решения. 

Что касается пенитенциарной системы. Действительно юстицией делается очень много -  и питание, и условия содержания, и состояние дел в следственных изоляторах. Но изоляторы   временного содержания МВД резко отличаются в негативную сторону, как небо и земля. Я точно такой же доклад отправил в МВД, и получил ответ, что конкретно по Алтайскому краю на следующий год запланировано выделение средств. И мы видим, мы знаем проблему, и  будем работать по ее устранению. Но, в пенитенциарной системе есть еще один корень зла. Только каждый четвертый в колонии  имеет возможность работать. Остальных мы кормим за счет государства.. Есть примеры, когда в колонии-поселении в Алтайском крае триста человек, триста мужиков  сидят и не работают. А мы на пятьдесят рублей их каждый день кормим. А когда смотришь положение в психиатрических больницах, оно там намного хуже. Это парадокс. Ведь содержащиеся в УИС правонарушители преступили закон, а в больницах законопослушные граждане, но больные. Вот тут нам надо думать, как изменить ситуацию.

Комович А.Д.:

Вчера у нас в крае была учительская конференция. И там тоже было отмечено, что у нас есть воспитательная колония для несовершеннолетних правонарушителей. Так вот у нас в колониях дети содержатся лучше, чем в школах-интернатах. 

Бирюков И.В.

Я согласен с вами, что вы вступились за Николая Алексеевича. Но только не согласен с одним - каким образом судья может участвовать в экспертном или общественном совете, если он после этого будет осуществлять правосудие. То есть он заинтересованное лицо, которое ни в коем случае не должно   быть в процессе  обсуждения предварительного заключения.

Вопрос из зала:

А судить мы ему доверяем?

Бирюков И.В.:

Подождите, я дальше хотел бы добавить. Профессионал от департамента соцзащиты, присутствуя на общественном совете и при отсутствии людей от земли, всегда примет экономически выгодное для него решение, а не для человека на земле. Если бы департаменты соцзащиты принимали бы решения, выгодные для людей, мы бы не говорили здесь и не встречались. Вот это корень зла. Если мы сможем убедить все департаменты социальной защиты, а это могут только люди от земли и общественники, то тогда  зла будет немножко меньше.

Вислогузов Ю.А.:

Смею вам возразить В моем экспертном совете, к сожалению, нет ни одного судьи. Вернусь, подумаю. Может быть, и будет.  У меня есть право законодательной инициативы как у Уполномоченного. И когда мы работаем   над законом, над предложениями в закон, тут, как нигде, требуется практика, знание закона, в соответствии с которым они работают. Я с вами не согласен.

Бирюков И.В.:

Судья не законотворец. Судья работает с готовым законом.

Вислогузов Ю.А.:

Мы законотворцы. И нам нужен практический опыт судей, экспертов. Для этого нам и нужен экспертный совет.

Волков Н.А.

У меня еще одна реплика. Я категорически не согласен с тем, что департамент социальной защиты занимается только вредительством и не защищает права человека. Это не так. Органы соцзащиты делают очень много для соблюдения прав граждан.

Бирюков И.В.

Хорошо, тогда приведите примеры положительных решений департамента социальной защиты.

Волков Н.А.

Посмотрите в окно.

Гефтер В.М.:

Не обобщайте вашу систему, вашу ситуацию с инвалидами  «чернобыльцами», в которой, может быть, вы и правы. 

Волков Н.А.

И для чернобыльцев делается очень много, в том числе и сотрудниками департамента социальной защиты.

Бурмицкий М.В.

Я немного вернусь к теме нашего круглого стола по поводу создания общественной приемной. В принципе, я считаю оптимальным как раз и будет именно сочетание приемной от общественной организации, от уполномоченного по правам человека и от кого-то административного органа. Причем желательно проводить совместные приемы, так как жалобы бывают разные. Тогда значительно сложнее представителям прокуратуры, МВД дать формальный ответ. По призыву нам часто прокуратура дает такие ответы. А тогда это будет сложнее. Работники администрации часто просто дают  отписку: меры приняты, виновные наказаны Или: мы не видим никаких нарушений в вашем случае. Если этот прием ведется совместно,  то есть мы, как общественная организация со своей точки зрения, администрация со своей точки зрения, то проблему можно будет решить значительно быстрее. А если мы еще и объединяем  такой ресурс, как приемная уполномоченного по правам человека, процесс тем более ускорится. Причем, я считаю, что взаимодействие необходимо не только с региональным, но и с федеральным уполномоченным, потому что ряд вопросов вне  компетенции регионального уполномоченного.

Гефтер В.М.:

На секунду перебью вас - вот вы общественный помощник у себя в Новокузнецке,  что мешает вам организовать такой прием, вы представитель  Николая Алексеевича на месте? Что мешает вам, нежелание администрации?

Волков Н.А.:

А мы такие приемы и проводим.

Бирюков И.В.:

Он как раз говорит, что сотрудничает.

Бурмицкий М.В.:

Иногда мешает именно нежелание чиновников идти на контакт,  на такие приемы. Кстати, статус помощника Уполномоченного по правам человека помогает общаться с чиновниками, налаживать такой контакт. Значительно быстрее мы получаем какую-то реакцию от чиновника, когда я свой запрос подписываю как помощник уполномоченного по правам человека.

Гефтер В.М.:

Вопрос понятный. А прием совместный?

Бурмицкий М.В.:

Да. Проблемы легче решать, когда мы ведем прием не просто как правозащитный центр, а еще как и представитель  уполномоченного. А если мы будем вести прием от имени федерального уполномоченного, прием будет еще эффективнее. Ведь человек порой теряет много времени, потому что на региональном уровне этот вопрос решить невозможно. Скажем, вопросы какого-то глобального плана. Их надо сразу решать на федеральном уровне. А человек, получается, сначала обратился ко мне, потом к Николаю Алексеевичу. И вот уже после этого он пишет в Москву, т.е. три месяца он потратил зря. 

Гефтер В.М.:

Отдельный человек от федерального омбудсмана не может приехать даже  в областной центр,  не то, чтобы ниже.

Бурмицкий М.В.:

А поэтому  аппарат и нужен. По поводу этого, кстати,  проект у нас есть. Я считаю, что эти помощники на местах  от имени уполномоченного - это очень замечательно. Но параллельно у них должен быть аппарат, и  должна быть  общественная  организация. И чтобы они работали в связке. Т.е. какой-то вопрос они могли бы решить совместно. Для того чтобы вопросы выносились на обсуждение, обязательно нужно, чтобы прием осуществлялся  не только помощником, но и общественной организацией.

Гефтер В.М.:

Инициатива наказуема. Проведите хоть один раз в Новокузнецке такой прием, чтобы  Николаю Алексеевичу было легче этот опыт осуществить в пределах всей области.  

Жмаков И.Е.:

Небольшой опыт взаимодействия с неправительственными общественными организациями есть и у нас. Мы создали у себя общественную палату правозащитных организаций или общественный совет правозащитных организаций. Непременным условием обязательно является то, что эта организация должна быть зарегистрирована в управлении юстиции. Когда я пришел на эту работу, я сразу сделал запрос в юстицию - сколько у нас правозащитных организаций, которые в уставах своих имеют запись, что они занимается правозащитной деятельностью? Оказалось, две с половиной тысячи. А когда на практике начал с ними работать, их оказалось десятка два. Поэтому в палату вступило восемнадцать таких организаций, которые имеют статус краевых. И проработавших не менее года. Я назначен координатором этой палаты. У нас есть положение. У нас имеется план работы. Мы от всех этих организаций, которые вступили, запросили их предложения по вопросам, которые нам необходимо совместно решать. Ставим вопросы на обсуждение очень серьезные. Например: нарушение прав при проведении жилищно-коммунальной реформы, по защите прав военнослужащих в воинских частях, по нарушению прав в платной медицине и многие другие. Вопрос сейчас стоит очень серьезный -  как исполняются судебные решения в крае. Мы приглашаем для доклада на заседания руководителей федеральных органов. Я опасался одного -  чтобы не превратилось это в базар. Потому что каждый свое хочет решить. Оказалось, что в целом очень творчески проходят эти заседания. Готовим вопросы и решения на эти вопросы. И эти решения рассылаем во все органы. Не как рекомендательные,  а как предложения по решению проблемы. Вот сейчас по платной медицине мы разослали предложения всем - и председателю суда, и прокурору края, и надзорным инстанциям.

Гефтер В.М.:

От имени Уполномоченного?

Жмаков И.Е.:

Нет, от имени общественной палаты. Я ведь координатор палаты. И практически от всех поступили ответы со своими мерами.

И я скажу, отношение очень серьезное. Потому что, когда один уполномоченный обращается, реакция есть, но не такая. А вот когда выступает масса общественных правозащитников, эффект больше. И поэтому, я думаю, мы будем продолжать эту работу, будем ее усовершенствовать. У нас двери открыты. А одной правозащитной организации  работать очень тяжело.

Гефтер В.М.:

Вы проводите экспертизу нормативных правовых актов регионального уровня?

Жмаков И.Е.:

Нет, мы это сняли. Что касается совершенствования законодательства, мы это вписываем в свое решение тому,  кому это направляем, от кого это зависит. Экспертизой законодательства мы не занимаемся, это не входит в нашу компетенцию. 

Гефтер В.М.:

Не действующего, а законопроектов?

Жмаков И.Е.:

У нас заключен договор между уполномоченным и управлением юстиции. Там специально есть целый отдел, который занимается законодательством субъектов РФ. У нас с ним очень тесное взаимодействие. Иной раз я прошу, провести экспертизу какого-то закона совместно со своими работниками. Здесь меньше канетели, бюрократии. Эффективность и оперативность в этой работе быстрее. И вообще, надо сказать, я в практике своей пользуюсь договорами не со всеми, а с контролирующими органами. Это очень эффективная работа и пренебрегать этим не стоит. И им, я чувствую, тоже нужна поддержка уполномоченного. И мне нужна поддержка.  И анализа у них больше, у них целый штат работает.

Гефтер В.М.:

Ну правильно. Но они со своей колокольни смотрят,  а мы иногда со своей  колокольни смотрим на  тот же самый норматив.

Жмаков И.Е.:

Главное сдвинуть с места, главное заставить восстановить права, а какая форма - это уже второй вопрос. Поэтому, я полагаю, общественных организаций боятся не надо, они у нас тоже разные. Я встречался с такими организациями - допустим,  адвокат, юрист, она всю жизнь называла себя краевым центром правозащитных  организаций. А когда посыпались ко мне жалобы на то, что она берет деньги и еще не отрабатывает эти деньги добросовестно, я попытался поговорить с ней. Она возмутилась и выступила против меня.

Гефтер В.М.:

Скажите, а у вас в крае с НПО  посещение совместное проводится тех же психбольниц, тех же зон?

Жмаков И.Е.:

У нас есть юридическая клиника, она, кстати, тоже  входит в палату. Мы с ней взаимодействуем, участвуем в общих мероприятиях. И планы у нас совместные.

Гефтер В.М.:

Скажите конкретно. Вы говорите, психбольницы у вас узкое место. Можете вы с кем-то из представителей этих восемнадцати общественных организаций, которые входят в палату,  пойти в больницу?

Жмаков И.Е.:

Да, мы это практикуем. Уполномоченный по правам человека по закону готовит ежегодный доклад о положении дел, он может готовить и специальный доклад. Когда я готовлю этот доклад, я обязательно спрашиваю предложения и мнение этих правозащитных организаций.

Веденков В.С.:

Я хочу добавить буквально два слова. Здесь есть эффект увеличения информативного поля. По последнему примеру, который привел Иннокентий Егорович, человек из общества потребителей привел к нам  пять человек, пострадавших от платной медицины. Они  нам рассказали все подробно,  мы задавали вопросы.  То есть информативное поле увеличивается, это дает очень хороший эффект. А вот что касается психиатрии,  вы же помните, два года назад МХГ проводила тематический обзор. Я участвовал в этом, писал доклад. И этот доклад представил Иннокентию Егоровичу.

Комович А.Д.:


Можно я добавлю? У нас еще есть краевой совет по защите прав ребенка, утвержденный законодательным собранием края. В его состав входят  различные специалисты. И как раз в положении о совете и в региональном законе о защите прав ребенка есть пункт об экспертной оценке законодательных актов по проблемам детства. Экспертный совет этими вопросами и занимается. Это как бы общественная организация, но, тем не менее, она очень значима. Им дано право заслушивать администрации городов и районов края по вопросам и проблемам детей. И вот мы два года назад провели проверку около шестидесяти интернатов и детских домов и выявили очень нелицеприятную картину по содержанию, по методам воспитания, т.е. факты массового нарушения прав детей. Мы подготовили материалы, провели заседание совета. Председатель совета -  доктор психологических наук. Я у него заместитель. На этом совете мы заслушали заместителей глав районов и городов, даже одного главу, пригласили  заместителя губернатора. В совет входит и председатель комиссии законодательного собрания по вопросам семьи и детства. И на совете мы решили вынести этот вопрос на совет администрации края при Губернаторе. Все это продолжалось длительный период, дошло до прокуратуры и, наконец, этот вопрос был снят с повестки дня. То есть, все учреждения, где находятся дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, были переведены на краевой бюджет. Сейчас у нас везде положение одинаковое. Вопрос снят с контроля. Дальше, когда принимался закон о защите прав ребенка на  краевом  совете, он предварительно обсуждался. И мы являемся непосредственными участниками обсуждения и разработчиками этого закона. Вот пример конкретного участия общественной организации в экспертизе законопроектов.

Гефтер В.М.:

Ну, вот видите, как все хорошо, Иногда можно очень много почерпнуть из совместного общения, из перекрестного опыта. Очень много можно узнать друг от друга. Правда, может вы и так много знали друг о друге. 

Жмаков И.Е.:

Без опыта, без обмена опытом нельзя.

Гефтер В.М.:

У нас есть еще куча времени на обсуждение  заявленных тем. Вот, например, по правам потребителей. Галина Николаевна, расскажите нам, пожалуйста.

Тимошенко  Г.Н.:

О нарушении прав потребителей можно говорить очень много, ведь и все сидящие здесь тоже потребители. И я хотела бы рассказать о массовых нарушениях прав людей, как в местах заключения, так и людей,  находящихся на лечении  в лечебных учреждениях, стационаре. Я хотела бы обратить внимание  на такой момент,  у нас в Барнауле  это характерно для отделений хирургии. Многих больных,  даже имея места в палатах, сначала кладут в коридор до операции. Это нарушение граничит с пределом, потому что больной с температурой, больной человек, а его кладут на сквозняк без подушки,  без мягкого инвентаря. И постели практически нет. Я не голословно говорю, я вплотную этим занималась. И везде отписки и отписки. Кроме того, массовым нарушением является то, что пациента не информируют о бесплатных услугах,  в частности, об обследовании. Если пациент скромный, а как правило они боятся врачей, ему все услуги по диагностике  оказывают за плату. Поэтому о массовом нарушении прав больных надо говорить  на уровне федерации.  

Гефтер В.М.:

Вы считаете на уровне края это решить нельзя, перечисленные Вами проблемы?

Тимошенко Г.Н.:

Я считаю невозможно. Почему? Потому что в основном  больницы муниципальные. Я не знаю, в каких отношениях главврачи с руководителями муниципалитетов, но идут сплошные отписки. Нам сообщают, что больных кладут в коридоре, когда нет мест в палатах. Но это неправда.

Гефтер В.М.:

Что может федеральный центр решить с этой отпиской?

Тимошенко Г.Н.:

Федеральный центр должен дать указание.  Сейчас у нас комитеты защиты прав потребителей федерального уровня и руководят ими из Москвы. Все комитеты преобразовались в федеральные. И теперь санкции и проверки нами практически невозможны. 

Гефтер В.М.:

Что может сделать Москва?

Тимошенко Г.Н.:

Этой проблемой надо заниматься. Разработать какую-то программу. Но начинать надо с федерального уровня.

Гефтер В.М.:

А Ваше мнение, Юрий Александрович? Вы тоже считаете, что это проблемы федерального уровня?   

Вислогузов Ю.А.:

Я хочу оттенить вот какую часть нашего разговора. Совсем недавно, года полтора назад, президент подписал указ о реорганизации министерств. Создан надзорный орган в области медицины. И до сих пор на территории структура этого органа не развернута, назначили одного какого-то  исполняющего обязанности. Дело в том, что сложность медицины в ее специфике. Я всю жизнь проработал на руководящих должностях разного уровня. И когда имел дело с больницей, с врачами, очень осторожно решал их проблемы. Нельзя в телевизор лезть с топором, там много специфичных вопросов. Поэтому там должны быть специалисты. И роль вот этих надзорных органов  переоценить нельзя только лишь потому, что в области здравоохранения  у нас процветает коррупция, процветает мздоимство, забываются клятвы Гиппократа и все остальное. Это жалко.

Гефтер В.М.:

Юрий Александрович,  а вот объясните мне, я тоже хожу в больницу, но мне и в голову не придет  идти к федеральному инспектору для того, чтобы в моей муниципальной больнице вывесили мои права или потому, что там нет мест.

Вислагузов Ю.А.:

Согласен, это наш открытый участок работы. 

Тимошенко Г.Н.:

Контрольные функции остались только у этой организации и больше ни у кого. Если муниципалитет не выполняет обязанности, куда идти потребителю? Только туда. 

Гефтер В.М.:

Потребителю не знаю, куда надо идти, но обществу потребителей надо идти в первую очередь к главе муниципального образования. И выяснять, почему проблемы с менеджментом, а не с лечением.  Глава не может решить  вопрос с лечением. А если глава муниципального образования не может решить  вопрос и по организации  менеджмента, ему легче связаться с вашим надзорным инспектором и с ним решать эти проблемы.

Вислогузов Ю.А.:

Я не случайно задал вопрос, есть  ли у шведского омбудсмана полномочия для воздействия на муниципалитет и на коммерческую организацию?.

Гефтер В.М.:

Хорошо, давайте дадим  слово Надежде Степановне, пока шведские коллеги подумают.

Ремнева Н.С.:

Уважаемые коллеги, мы говорим о правах пациентов. И правильно делаем. Но почему мы не говорим о правах медиков,  которые сегодня также нарушены. Откуда мздоимство? Откуда поборы?. Одной из причин является то, что сегодня мы считаем, что вчерашнему  зеку надо платить не менее десяти тысяч в месяц, чтобы ни оскорбить его достоинство. А врачу высшей категории  с тридцатилетнем стажем платим три тысячи рублей. Я не оправдываю врачей в данном случае, дал клятву Гиппократа – работай. Но если зарплата и дальше будет оставаться такой же минимальной, какие бы мы контрольные органы не вводили, все равно будет идти этот перекос.  У нас в крае  не единственный орган,  который обеспечивает контроль за предоставлением медицинских услуг. Этим занимается и фонд ОМС. Разумеется, и муниципальные органы здравоохранения тоже. Но при таком перекосе в оплате труда нарушения  будут продолжаться. 

Лепилов Ю.Г.:

В ходе дискуссии был задан вопрос, участвует ли общественная организация в экспертизе законов.  Из опыта Кемеровской области:  1 марта 2005 года было подписано соглашение о взаимодействии и сотрудничестве между Главным управлением Министерства юстиции РФ по Сибирскому федеральному округу и ассоциацией общественных организаций «Общественная  палата Кемеровской области». Согласно этому  соглашению   экспертизы правовых актов обязательно проводятся по вопросам, затрагивающим принятие и внесение изменений и дополнений  в Устав Кемеровской области,  государственной и социальной политики и конституционных прав граждан в области социального обеспечения.

Гефтер В.М.:

В Кемерово 1 марта было подписано соглашение. С 1 марта по 1 августа 2005 года  проведена хоть одна экспертиза со стороны общественной палаты? Что мешает?

Лепилов Ю.Г.:

Органы власти Кемеровской области  встретили подписание этого соглашения в штыки. 

Гефтер В.М.:

Управление юстиции дало вам хоть один проект для проведения экспертизы?

Лепилов Ю.Г.:

Общественная палата до сентября месяца находится на каникулах. В сентябре по этому вопросу будет вестись упорная работа.

Гефтер В.М.:

Николай Алексеевич, а в чем причина, если подписано соглашение?

Волков Н.А.:

Если бы они подписали соглашение об экспертизе  законопроектов с Советом народных депутатов Кемеровской области, тогда бы оно действовало. А они с кем подписали соглашение? С  управлением юстиции, которое находится в Новосибирске. Что они могут сделать? А какое отношение имеет Новосибирск к законодательной базе Кемеровской области?

Федотенко А.Н.:

Еще раз о здравоохранении. Совершенно незаметно в нашей стране произошло то, что с 1 по 10 января вся медицина была отправлена в отпуск. То есть все население России, включая иностранных граждан, не могло реализовать свое право на получение квалифицированной медицинской помощи. Я попал в эту мясорубку

Гефтер В.М.:

Как Уполномоченный РФ Лукин В.П. реагировал на эти десятидневные  каникулы медицины?

Федотенков А.Н.:

Естественно, где-то в середине января я вышел из больницы и написал служебную записку Владимиру Петровичу. Сейчас проблема изучается. Я надеюсь, что будет доклад, но  его надо ждать где-то в ноябре. 

Работа органов здравоохранения регулируется сегодня не столько законодательными актами, сколько подзаконными. А их громадное количество. Юристов  в области здравоохранении практически нет. И когда начинают  заниматься восстановлением прав либо  пациентов, либо врачей, выясняется вдруг, совершенно неожиданно, что есть инструкция, которая делает деятельность лиц, нарушивших права, совершенно законными Вот  яркий пример. В одном из институтов  закрыли кабинет, который проводил  совершенно уникальные методики лечения слепых  людей, возвращал им зрение. Таких пациентов около четырех тысяч,  которые уже около десяти лет лечатся у конкретного  врача. Этот врач вступил в конфликт с новым руководством института. Его не уволили, а кабинет закрыли. Это можно трактовать как массовое нарушение прав человека. Люди лишились права на получение квалифицированной медицинской помощи. Но, когда мы обратились в Минздрав за разъяснениями, на основании чего было вынесено такое решение,  оказалось что у него не было лицензии.

Гефтер В.М.:

Ваш короткий вывод. 

Федотенков А.Н.:

Мне кажется, этими проблемами надо заниматься. Заниматься очень серьезно. Надо провести ревизию медицинского законодательства. И делать это и на федеральном уровне, и в регионах.

Круглый стол

«Законодательное регулирование деятельности уполномоченных по правам человека, комиссий по правам человека при главах администраций и неправительственных правозащитных организаций»

Гефтер В.М.: 

Уважаемые коллеги! В предложенных Вам материалах есть несколько проектов о законодательном регулировании нашей деятельности. Я прошу взять проект закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». Предлагаю обсудить его. В двух словах могу разъяснить суть дела. 

Этот законопроект предполагалось запустить еще весной. Нацелен он был на одно -  выстраивание некоторой системы связей федерального и региональных омбудсманов. Федеральный уполномоченный вносил этот законопроект на обсуждение в администрацию президента. Но главное правовое управление президента отклонило его, выискав в нем изъяны чисто с формальной точки зрения. Сейчас в  35 статью закона о федеральном Уполномоченном необходимо срочно внести поправку для того, чтобы он мог назначать общественных контролеров для посещения мест принудительного заключения под стражу в соответствии с принимаемым сейчас законом об общественном контроле за этими местами. Мы надеемся, что это дополнение в Государственной Думе пройдет быстро, уже до конца этого года. Я не думаю, что кто-то будет возражать против того, чтобы у нас в субъектах появились эти общественные наблюдательные комиссии за местами принудительного содержания под стражей, чтобы они посещали колонии не на условиях договоренности, как говорил Г.К.Хороших, а по закону. А поскольку закон «Об Уполномоченном в РФ» предполагается в ближайшее время обсуждать в Государственной Думе и вносить в него изменения, В.П.Лукин предлагает внести и свои изменения в ст. 5 о системе государственной внесудебной защиты прав и свобод в России.

Меня интересует ваше мнение об этом проекте, в первую очередь, региональных омбудсманов, юристов, общественников. В проекте закона о создании системы написано очень аккуратно, и все-таки в нем предусмотрена какая-то координация во взаимоотношениях федерального и региональных Уполномоченных. Обратите внимание, в п.2 статьи 5 записано: «Уполномоченный возглавляет систему государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина» На мой взгляд, это нормально.

А вот подпункт 4 пункта 3 этой статьи «издавать инструкции по вопросам организации деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации» я считаю излишним.

Вислогузов Ю.А.: 

Вообще, я скажу, п.3 и 4 статьи пятой противоречат в корне п.3 предлагаемой статьи 5-1. О какой помощи можно говорить, если федеральный уполномоченный собирается назначать региональных. Тут нужно руководить, а не оказывать помощь.

Жмаков И.Е.: 

Это положение будет вступать в противоречие с региональными законами.

Гефтер В.М.: 

Что в третьем пункте - оказывать правовую, методическую и организационную помощь -  такого уж страшного?

Вислогузов Ю.А.:

Если мы говорим о вертикали, то надо не оказывать помощь, а осуществлять практическое руководство. Вот как должно быть записано, если это вертикаль.

Гефтер В.М.:

Хорошо. Я-то был против вертикали. А вы, значит, считаете, что третий пункт слабоват с точки зрения вертикали? Правильно я вас понял?

Вислогузов Ю.А.: Да.

Волков Н.А.:

У меня по поводу 4 пункта статьи 5 есть возражение: здесь записано «издавать инструкции по вопросам организации деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации». Если регионального Уполномоченного назначает и финансирует законодательный орган субъекта, даже если его кандидатура согласовывается с федеральным Уполномоченным, ни о каких инструкциях не может быть и речи. Речь в данном случае должна идти только о единой методике работы.

Гефтер В.М.: 

В этом более менее договорились. Пошли дальше. Значит, статья 5-1, пункт 1, да? Тут без проблем. Пункт 2 тоже остается. Третий пункт: «Назначение осуществляется … из числа кандидатов, предложенных федеральным Уполномоченным.

Тимошенко Г.Н.:

Тогда и бюджет должен быть федеральным

Гефтер В.М.:

Но если президент предлагает законодательному собранию кандидатуру губернатора, это ведь не значит, что и бюджет должен быть из федерации. Вам что-то не нравится?

Вислогузов Ю.А.:
Абсолютно не нравится. В проекте заложено, что Уполномоченный РФ предлагает в регионы свои кандидатуры. А я предлагаю дать свободу представительным органам власти. А кандидатуру регионального Уполномоченного просто согласовывать с федеральным. В этом пункте должно быть записано, что регионального Уполномоченного назначает законодательный орган субъекта по согласованию с федеральным Уполномоченным. 

Волков Н.А.

И по кандидатурам надо находить взаимоприемлемые решения, а не выдвигать законодательному собранию ультиматум. А все остальное надо вычеркнуть.

Жмаков И.Е.:

С федеральным Уполномоченным надо согласовывать не только назначение, но и освобождение региональных Уполномоченных. Это надо добавить. И еще. Там написано, что субъекты федерации могут назначать региональных Уполномоченных. Надо слово «могут» убрать.

Гефтер В.М.:

Не можем

Жмаков И.Е.: 

Почему?

Гефтер В.М.: 

Мы не можем обязать субъекты, не можем  заставить их законодательные собрания, они самостоятельны.

Теперь пошли к статье 5-2. Единственное, что мне здесь не нравится, это то, что решения Совета Уполномоченных оформляются инструкциями. Я не понимаю, как это рекомендательный орган может издать инструкцию?

Вислогузов Ю.А.: 

Конечно, и здесь не должно быть никаких инструкций.

Гефтер В.М.: 

Теперь последний вопрос, который касается пункта 35-1, это меня интересует. Реально закон об общественном контроле, я думаю, пройдет, мы его пробьем. Это значит, что в ваших субъектах со следующего года уже могут работать наблюдательные комиссии. Вы сможете помочь федеральному Уполномоченному сформировать кадры и помочь работать этим наблюдательным комиссиям?
 Я понимаю, что у вас может быть какая-то ревность. Сейчас вы сами ходите с надзором, а потом появятся инспекторы, которые будут бегать без вас. Но им нужно будет помочь. Комиссию нужно создать из общественников, чтобы она реально работала. Это комиссия, члены которой могут ходить без предупреждения в любую закрытую зону, где содержатся люди. Это должны быть проверенные люди. В то же время надо, чтобы они не плясали под дудку администрации учреждения.

Жмаков И.Е: 

Конечно, мы будем работать и в этом направлении.

Гефтер В.М.: 

Давайте перейдем к обсуждению других проблем.
Есть ли у вас какие-то выстраданные желания в любой области, законодательные предложения на федеральный уровень, которые мы в Москве могли бы лоббировать в ближайшее время? Вот мы поднимали вопрос о праве граждан на обращения, который до сих пор законодательно не урегулирован. Я могу вам сказать, что комиссия по правам человека предложила свой вариант закона об обращениях граждан, очень хороший. Администрация президента предложила свой вариант, не очень хороший. А в результате, ни один вариант не принят. Нам нужно работать, чтобы хоть какой-то вариант прошел. И я вообще-то не совсем понимаю, зачем  после этого федерального рамочного закона нужно принимать в каждом муниципальном образовании свой нормативный акт по обращениям.

Вислогузов Ю.А.:

А это определено федеральным законом №131. Там 32 статья обязывает каждое муниципальное образование иметь свой нормативный акт по обращениям граждан. Более того, он должен основываться на соответствующем акте субъекта.

Гефтер В.М.: 

А в ваших субъектах нет таких законов? Тогда что вам мешает их принять?

Вислогузов Ю.А.: 

Нет, уважаемые друзья, надо одно от другого отличать. Вы знаете, что сегодня наша структура насквозь пронизана действиями федеральных органов, на которые законы субъекта не распространяются.

Гефтер В.М.:

А что им мешает действовать по 131 федеральному закону?

Вислогузов Ю.А.:

Ничего не мешает. Я рассказываю, как мы работаем. У нас сегодня такие нормативные акты есть во всех районах, но моя задача, чтобы в сельсоветах, там внизу они тоже  были. Потому что этим федеральным законом первичные органы местного самоуправления получают большую свободу действий. Денег нет, а свобода есть. Поэтому там самоуправства появится выше крыши. И, обратите внимание на то,  что сегодня каждое ведомство и министерство по-своему пытается решить проблему работы с обращениями граждан. Это есть в положениях о министерствах. Все они разные, а нам надо федеральным законом привести все в рамки, обеспечить единый подход.

Гефтер В.М.:

Хорошо, я эту идею понял.  Думаю, что по этому поводу мы проведем  какой-нибудь специальный экспертный совет. Какие еще есть проблемы?

Тимошенко Г.Н.: 

Валентин Михайлович, я хочу поговорить об одном подзаконном акте, который должен быть федерального уровня. Хотим мы или нет, нам приходится оказывать платные юридические услуги, я имею в виду общественным организациям. Сейчас принят новый налоговый кодекс, которым всех обязали устанавливать кассовые аппараты. Но им также определено, что некоторые организации, оказывающие услуги, могут работать по квитанциям строгой отчетности. Причем квитанцию строгой отчетности должно утвердить соответствующее министерство. А когда встречаешься с налоговой, они говорят, строгая отчетность для юристов не существует. Этот вопрос очень важен, потому что некоторые,  не зная этого, пользуются квитанциями. Вот если бы Министерство юстиции утвердило  такую справку строгой отчетности, все встало бы на свои места.

Гефтер В.М.: 

Понятно. У вас это очень специфично. Напишите мне на электронный адрес, и мы подумаем.

Бурмицкий М.В.:

Я хотел бы остановиться на оказании бесплатной юридической помощи населению. Вообще у нас есть очень хитрый нюанс в уголовном кодексе. Если помощь оказывается не благотворительной организацией, а таковой в принципе не может быть общественная приемная, эта помощь считается юридической услугой и должна облагаться налогом. Получается, что человек, получив помощь безвозмездно, должен заплатить налог за оказанные ему услуги. Хорошо, если он получил помощь устно, а если он обратился письменно, то я должен вести журнал и все фиксировать в нем.

Гефтер В.М.:

То есть, придет налоговая, проверит ваш журнал и будет искать, кто это физическое лицо, которое получило ваш совет, для того, чтобы взять с него налог?

Бурмицкий М.В.:

Да.

Бирюков И.В.:

По налогу я добавлю. Такие прецеденты есть. Сейчас налоговая в период предвыборной компании может провести проверку всех кандидатов. И если кому-то оказывалась юридическая консультация, но этот «доход» не отражен в налоговой декларации, такого кандидата могут не допустить к выборам.

Гефтер В.М.:

И что, вносить поправку в налоговый кодекс специально для вас? Может быть, достаточно инструктивного письма? Максим Викторович, напишите свои предложения и пришлите нам.

Вислогузов Ю.А.:

Давайте немного помечтаем. Мы начинали вчера этот разговор, сегодня к нему надо вернуться. Необходим какой-то информативно-нормативный  акт Министерства образования, Указ Президента, либо федеральный закон о введении курса прав человека в общеобразовательных школах, профессиональных средних и высших учебных заведениях. В свое время президент  провозгласил, что теперь мы в школах будем заниматься основами прав человека. Но до сих пор этого нет. Хотя даже появился  пробный учебник о правах человека. Я считаю, что общественный совет при президенте должен напомните ему о том, что он это говорил. Это обязательно надо.

Гефтер В.М.:

Я с этим тоже согласен. Но как только дело доходит до практики, сразу встают вопросы - где взять столько преподавателей, деньги? А что мешает сейчас ввести такой курс в отдельном городе? В порядке эксперимента?

Вислогузов Ю.А.

Валентин Михайлович, это все субъективно. И поймите, сидящие здесь, в том числе и мы, получающие из бюджета деньги, мы не находка для региональных властей, поэтому тешить себя мыслью о том, что мы найдем просвещенных руководителей, и они захотят на региональном уровне это сделать, не надо. Надо ввести в программы федеральный компонент, если мы признаем первенство прав человека над всем остальным.

Гефтер В.М.:

Тогда у меня вопрос: может ли уполномоченный по правам человека на уровне отдельного города решить этот вопрос - рекомендовать пускать в школы общественников и бесплатно проводить факультативы.

Вислогузов Ю.А.: 

Не надо упрощать процесс преподавания. Там есть специальные технологии, нужны учебные программы, учебники, нужны минимумы, почасовая разбивка. Откуда у общественника вообще это знание?  

Хороших Г.К.:

Я совершенно согласен с  Юрием Александровичем, начинать надо сверху.  Сами мы ничего не сделаем. Правовым просвещением наша комиссия занимается лет шесть. Мы проводим  ежегодные встречи 1 сентября, в день прав человека  10 декабря также бываем в школах. И они звонят нам часто. Доходит до того, что звонят из техникума физкультуры и просят провести занятия по правам человека. Учителя перестали нас бояться. Ведь почему нас не всегда пускали в школу? Потому что после таких встреч дети начинают заявлять о своих правах. Мы начинаем сразу: права и обязанности,  ответственность. У нас разработана методика.

Гефтер В.М.: 

Зачем тогда вам федеральная программа?

Хороших Г.К.

Потому что у нас это разовые акции. А нужна система. Почему я организовал при комиссии школу прав человека? Да потому что без системы ничего не получается. В одну школу пришли и все. И потом очень сложно все это на общественных началах вести. По сути дела общественники нашлись, но они не всегда могут качественно проводить такие занятия. Мы провели две областные конференции, где присутствовал заместитель начальника управления общего и высшего образования, и приняли рекомендации   о введении предмета по правам человека факультативно на уровне области. И ничего до сих пор нет, так как нет команды сверху, из федерального центра.

Вислогузов Ю.А.:

У нас в округе, в Новосибирске есть Сибирская академия государственной службы, которая готовит муниципальных и государственных служащих. И я от ректора не могу добиться третий год ответа на вопрос: считает ли он необходимым введение курса прав человека для этой категории или нет. Ведь первым и основным принципом деятельности этих служащих является соблюдение и защита прав человека.

Бирюков И.В.:

Можно пояснение маленькое? Уполномоченные говорят о том, что у них в каждом регионе нарушаются права ребенка. Почему? Видите ли, они считают, что федеральный закон решит проблему. Вот, пожалуйста, ребята предлагают, говорят, что не разовое посещение будет со стороны общественников, и мы готовы работать на общественных началах. Но причем здесь федеральный закон, если его 10 лет уже не могут принять и еще 10 лет не примут. Вопрос то звучал как? Что можно сделать в регионе? И сейчас мы поняли, что уполномоченные ничего не могут сделать в регионе пока не будет федерального закона. Мы всегда переходим на систему. Нам надо совершенствовать систему правозащиты.

Комович А.Д.: 

Права должны знать все, начиная с ребенка. Права и обязанности. Чем больше знаний, тем меньше нарушений.

Бирюков И.В.: 

А у ребенка есть родители или нет?

Комович А.Д.:

Родители есть, но они безграмотны в вопросах права.

Гефтер В.М.:

Мне кажется, что если есть какая-то организация молодых юристов и им мешает только нежелание директоров пустить их, то местные уполномоченные могут попробовать помочь им. И нам потом это будет легче сделать, когда на местах будут примеры, когда мы будем говорить в федеральном центре, что не просто надо чтобы все и все знали, а мы будем говорить, что вот в губернии такой-то проводится такая работа.  Давайте это обобщать

Вислогузов Ю.А.:

Мы этой работой занимаемся постоянно и видим эту проблему. Поэтому настаиваем на том,  что нельзя вот такими усилиями ее решить. Здесь нужен профессиональный подход, а не любительский. У нас сегодня судья только судит, а правовым просвещением не занимается, милиция только наручники надевает, а просвещением не занимается, юристы на предприятии только иски отыгрывают, а просвещением по новому кодексу тоже не занимаются. 

Лазарик Е.А.:

К студентам обратитесь.

Комович А.Д.:

Ну, есть у нас студенты. И есть у нас «Живое право»,  и ведутся эти уроки в школах, директора согласны. Но  учителя, в основном, не подготовлены к таким занятиям. Тем боле, если дело касается практических вопросов. Вот я смотрела дипломную работу студента юрфака: учитель, классный руководитель не знал куда обратиться, когда ученика избивали дома, пока дело не дошло до суда. И три таких примера по одному только городу. У нас сплошная правовая неграмотность. О чем вы говорите? Нам нужно вводить в программу курс «Права человека» и нужно с федерации начинать. И я это поддерживаю. 

Роо М.Ю.: 

У нас уполномоченные по правам участников образовательного процесса  прекрасно работают в школах, ведут системные занятия.

Тимошенко Г.Н.:

Уважаемые коллеги. Ответьте, пожалуйста, на такой вопрос: куда сегодня можно направить различные проекты по защите прав человека, ребенка.

Раньше были фонды, гранты. Есть у нас сейчас федеральные или зарубежные фонды, которые такие проекты рассматривают? 

Гефтер В.М.: 

Сейчас упор делается в основном на внутрироссийские гранты. Законодательное собрание вашего региона должно принять закон по проведению конкурсов на различные социальные проекты. А вообще-то еще много и зарубежных фондов. Есть целый перечень таких проектов, по которым рассматриваются претенденты. Сорос правда ушел. Но еще много всяких зарубежных грантов, они остались пока. Что касается программы «Тасис», то она объявляет конкурсы каждый год. Труднее стало, согласен. Но говорить, что все гранты исчезли нельзя. Давайте я поставлю перед форумом вопрос о том, что их информации недостаточно. 

Вислогузов Ю.А.:

Вот вы второй человек, перед которым я ставлю конкретный вопрос о грантах. Сунгуров обещал -  да-да, дадим. Не дали. И вы, извините, пока только обещаете.

Гефтер В.М.: 

Я не обещаю рассылать вам эту информацию, но я скажу человеку из форума, чтобы он один раз разослал  короткую сводку о грантах по защите прав человека  региональным уполномоченным.

Вислогузов Ю.А.:

А мы раздадим ее общественным правозащитникам..

Веденков В.С.: 

А теперь давайте я дам вам информацию. Поскольку у меня правозащитная организация, я этим занимался профессионально. Для молодежи я дам практический совет, так как проходил обучение. Вот вы ощутили ситуацию, но не поняли, в чем тенденция изменений по поводу грантовой политики.  Дело в том, что, во-первых, сейчас ориентация на местные гранты. Это одно. А второе - изменилась практика действия зарубежных фондов. Они теперь меньше дают, чем раньше. Но они дают на сетевые организации. Поэтому сейчас ориентация на сетевиков. Например, есть такая Московская Хельсинская группа, есть такой «Мемориал» и т.д. Сетевые организации получают сведения о грантах, а потом распределяют по регионам. Поэтому надо выходить на сетевую организацию. И еще момент. Есть  НПО, которые  регулярно по электронке рассылают информацию о новых грантах. В том числе этим занимается и наш информационный центр.

Гефтер В.М.:

Можем ли мы договориться о том, чтобы в Сибирском федеральном округе Красноярский правозащитный информационный центр взял на себя функции информирования всех правозащитников о грантах.

Веденков В.С.:

Я не только готов взять на себя эти функции, я обязан это сделать, потому что   по Сибирскому федеральному округу являюсь как раз координатором общероссийского движения «За права человека»

Ремнева Н.С.: 

Уважаемые коллеги! Я, наверное, уеду разочарованной, если не выскажусь по своей проблеме. Все-таки из тех, кто защищает права женщин, пока никто не выступал.  И о правах ребенка мы говорили крайне скудно. Больше почему-то нас интересуют права заключенных. А ведь все растет оттуда, что называется из семьи. Право ребенка на кровную семью нарушено настолько в России, что  мы и пожинаем отсюда и зэков, и беспризорников. Мы ничего не говорили о насилии в семье. Я привезла последнюю книгу по гендерной политике, присланную из Фонда Горбачева. Восемьдесят процентов опрошенных женщин на селе говорят, что они сегодня страдают от насилия.  При этом есть четыре вида насилия по отношению к женщине. Самая страшная форма насилия   - это то, что на работе их лишают многого того, что может иметь  мужчина. Я сейчас показывала представителю уполномоченного в РФ письмо одной женщины, которые мне буквально вчера отдали. Она жалуется на массовое нарушение ее прав со стороны главы сельской администрации.  Глава администрации заявил: что решила сельская власть, то и будет. А она ничего не решила, она сотворила произвол. Так вот какая у меня в связи с этим просьба.  Есть два готовых законопроекта, они прошли в первом чтении в Думе. Но наше мужское большинство не пропускает эти законопроекты. Это закон о равных правах и равных возможностях мужчин и женщин и закон о борьбе с семейным насилием. Не пропускают, ссылаясь на то, что якобы все разбросано по другим законам. Но мы даже из готового закона порой не можем выбрать, как на него опереться. А когда встает вопрос - насилие это  или не насилие, мы начинаем искать ответ в уголовном кодексе, в административном и т.д. Что мешает принять два готовых закона? Шведы удивились, когда я задала вопрос - зачем нужен отдельный уполномоченный по правам женщин, который у них есть, отдельно от других уполномоченных. Они говорят, что женщин у них половина. А у нас 53% женщин, так давайте принимать эти законы. И последнее. Мы говорим об Уполномоченном по правам ребенка. Последнее заседание нашей комиссии по обеспечению равных прав и возможностей при председателе Совета Федерации Миронове, которое было проведено месяц назад, рассматривало не права женщин, а вопросы положения детей в России. Петренко, председатель комитета по социальной политике Совета Федерации, выходит в сентябре с этим глобальным вопросом на большой форум, будет проведена всероссийская конференция. И конечно, я не то что наивно верю, что так и будет, но она заявила, что будет принят закон о введении уполномоченных по правам детей повсеместно в России. Дай бог, чтобы эти слова стали реальностью.

Комович А.Д.:

У меня был такой случай: приходит женщина в милицию. Муж жену бьет, ребенка бьет. А заявление у нее не приняли. Пока Уполномоченный по правам человека не вмешался, начальнику РОВД и в инспекцию не позвонил, до тех пор этой семьей не занимались. Считают, что это конфликт семейный. И у нас в России это общепринято. Вот у нас в Красноярском крае  созданы кризисные центры для женщин. Кто туда приходит и почему? Приходят жаловаться на милицию. Ведь участковый в таких случаях не принимает. Говорит: вы сегодня подрались, а завтра помиритесь. Я говорю о тех случаях, когда действительно речь идет о насилии в семье. Вот у нас был случай по Октябрьскому району. Муж систематически избивал жену и семью. И когда она обратилась в суд, судья сказал: « я не могу ничего сделать». И только после нашего вмешательства ситуация решилась, мужчина даже уехал из города.

Гефтер В.М.:

Вот скажите, пожалуйста, старая идея, которая у нас в России не находит поддержки. Участковые, а ведь в первую очередь они должны регистрировать такие случаи, должны избираться населением. Если участкового, который не регистрирует эти жалобы, предупредить, что в следующий раз он не будет избран, он будет работать по-другому.

Комович А.Д.: 

Я вам приведу пример. Вот недавно я была в командировке в Боготоле. Там одна девочка ткнула другую отверткой, мы разбирались. Так вот не может начальник милиции найти туда участкового. Они готовы повысить ему зарплату, готовы на все. Там сплошная пьянка, беспредел, а участкового нет.

Вислогузов Ю.А.:

Все преступления регистрирует дежурная часть, есть единый журнал, он контролируется каждое утро начальником и начальник расписывает эти сообщения,  кому и что. Если это поручить участковому, значит загубить это дело.

Ширяева Е.В.:

Есть еще одна проблема, которая проистекает из насилия в семье, и которая может быть решена только на федеральном уровне. Это проблема совместного проживания бывших супругов. Например, квартира приватизирована, это единственное жилье. Произошло насилие в семье, брак распался, но они вынуждены продолжать жить вместе. Почему? Если один из них отказывается продать жилье, второй тоже не имеет права продать его. И все, тупик. Продать пол квартиры невозможно. Раньше был институт принудительного обмена из-за невозможности совместного проживания. Сейчас этого нет. Это проблема для законодателей. Большой пробел в жилищном законодательстве.

И еще проблема. Женщины с новорожденными детьми оказываются без средств к существованию в тех случаях, когда их мужей осуждают к лишению свободы. У нас было несколько таких случаев.  Мужа посадили и его жене детей просто нечем кормить. Конечно, она может обратиться в соцзащиту. Но у соцзащиты нет реальной возможности оказать ей помощь. Государство не может ей помочь. И вот здесь, наверное, как раз и могут помочь кризисные центры.

Ремнева Н.С.:

Новый Жилищный кодекс позволяет сегодня родителям, которые разошлись,  продать приватизированную квартиру, не учитывая интересы ребенка. Это явное нарушение прав человека. 

Ширяева Е.В.:

Меня волнует еще одна проблема. В УПК предусмотрена такая мера защиты прав ребенка - правоохранительные органы, принимая решение о мерах пресечения, обязаны заботиться  о детях. Но эта норма не работает. Никто и никогда в правоохранительных органах не принимал таких мер. При избрании меры пресечения ребенок остается без попечения родителя. И следователи не знают, что им реально делать с этим ребенком. У следователя ребенка никто не заберет. А в результате наступают общественно-опасные последствия. Женщину, имеющую несовершеннолетних детей, совершившую тяжкое или особо тяжкое преступление, не заключают под стражу. Когда речь идет о преступлении против личности, ничего страшного. Но когда речь идет о преступлениях, связанных с наркотиками, с наркоторговлей - опять продолжается преступление.

Гефтер В.М.:

Какое предложение?

Ширяева Е.В.:

Нужно разработать четкий механизм. Следователь должен ясно представлять себе, куда он должен девать ребенка в таких случаях.

Гефтер В.М.:

Очень много из того, о чем мы сегодня говорили, может быть решено и на федеральном, и на региональном уровне. И там, и там необходимо законодательное регулирование поднятых проблем. Что касается регионального уровня - это ваше поле деятельности. Мы, со своей стороны, постарается донести эти проблемы до депутатов Государственной Думы.

Круглый стол

«Вольная трибуна: особенности правозащиты в регионе».

Гефтер В.М.: 

Во время обсуждения предыдущих проблем у нас возник ряд вопросов к нашим шведским экспертам. Я в перерыве попытался задать эти вопросы им.

Они говорят, что у них, пожалуй,  аналога такого нет. Они не могут нам ничего сказать. Нашего опыта они не знают, а своего похожего нет. Я обозначаю, например проблему децентрализации или централизации, связанную с защитой прав человека. То есть на каком уровне и с каким чиновником что можно решать и т.д. Что, например, какой-то человек из дальнего уголка северной Швеции поедет в Стокгольм жаловаться? Шведы это не очень понимают. Там, если что-то не так, человек пойдет к адвокату, тот составит ему бумажку, с которой он пойдет в суд, или в административные органы. Для большинства европейцев наши проблемы непонятны, потому что у них система нормальной правозащиты, система номер один  - суд, прокуратура и т.д. -  нормально работает. Худо, бедно, со своими перебоями, но работает. Например, в Польше у меня спрашивают, что у Вас за профессия такая, Вы юрист?. Я говорю нет, я не юрист, я правозащитник. Они не понимают. Посмотрите, чем, например, занимаются польские правозащитники? На пятьдесят процентов просвещением, образованием работников администрации. Наших проблем у них нет, так как они очень законопослушны.

Вислогузов Ю.А.:

Тогда у меня вопрос. Что они могут сами знать, не имея опыта. И что они могут нам дать – только свои знания?

Гефтер: А они юристы-международники,  работают и специализируются по жалобам в Европейский суд.

А сейчас мы работаем в свободном режиме. У меня появилось два вопроса, которые я хотел бы обсудить. Первый. Вот из Вашего бюллетеня видно, что у Вас в Сибирском федеральном округе было совещание «О практике взаимодействия Уполномоченных и комиссий по правам человека с различными структурами государственной власти», в Улан-Удэ. Это совещание решило:  просить полномочного представителя президента в Сибирском федеральном округе обратиться к Лукину с предложением о разработке проекта федерального закона об основах правового статуса УПЧ в субъектах РФ.  С момента принятия этого решения прошел год. Что с этим проектом? Он существует на бумаге или это пока только пожелания?

Волков Н.А.: 

Не год, а почти пять  лет существует этот законопроект об основах деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах. Он существует уже  в пяти вариантах. Был он также и в Думе. И там успешно отклонен. И наш Координационный совет по этому поводу собирался еще при Миронове.

Гефтер В.М.:

Ну, Миронов, как уполномоченный по правам человека, сам не может вносить законопроекты. Кто  занимался последним вариантом этого закона и почему он так нужен? Давайте начнем от печки.

Волков Н.А.: Нужен этот закон для того, чтобы быть легитимными в отношениях с территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, т.е. с силовыми структурами. Сейчас у нас  отношения нормальные, нас везде пускают, нам идут навстречу. Но это все построено на личных отношениях, и в любое время нам могут поставить препоны. А в законе это все должно быть прописано.

Хороших Г.К.:

Я читал, мне очень нравится первый проект, предложенный еще Мироновым.

Гефтер В.М.: 

Хорошо. Можем мы с Вами озаботиться тем, чтобы столкнуть эту проблему с места, связаться с теми, кто его вносил в последний раз в Думу?

Сивков Ю.В.: 

С этим проектом работают постоянно. 

Федотенков А.Н.: 

На сентябрь была запланирована встреча с уполномоченными по правам человека субъектов, но, к сожалению, эта встреча перенесена на более позднее время.

Гефтер В.М.:

Значит, не помешает, если мы также со своей стороны этот вопрос подтолкнем?.

Сивков Ю.В.:

Конечно, не помешает.

Федотенков А.Н.:

По последней информации, которая до меня дошла, сейчас готовятся одновременно два законопроекта: о внесении дополнений в закон об уполномоченном по правам человека в Российской Федерации и об основах деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах РФ.Эти проекты должны пойти вместе, в одном пакете, так будет более целесообразно. По отдельности их рассматривать нет смысла.

Сивков Ю.В.:

Сопредседатель Координационного совета Уполномоченных С.Б.Крыжов заявил еще весной, что есть договоренность с председателем думского комитета по законности о проведении совместных слушаний по этому вопросу – комитета и Уполномоченных. Поэтому можно поработать и в этом направлении. 

Гефтер В.М.:

Я хочу вернуться к судебной системе, к теме омбудсман и судебная система. Есть разные модели, разные модусы взаимодействия. В бюллетене кемеровчан я прочел о том, что чуть больше года назад в Страсбурге был круглый стол региональных уполномоченных по правам человека из 25 субъектов РФ, где они общались с евроструктурами. Кроме того, там был еще свой круглый стол, посвященный обсуждению актуальных вопросов работы в субъектах. Дискуссия шла в основном по проблеме позиционирования института Уполномоченного по отношению к суду. В ходе дискуссии выяснилось, что по этому вопросу существует две точки зрения.

Одна: в соответствии с нормативными основами их деятельности они обязаны принять жалобы от заявителя только после того, как он исчерпал все возможные в России пути ее разрешения, включая обращение в суд.

Вторая позиция в том, что у уполномоченного нет никаких механизмов влиять на решения суда и необходимо внести изменения в законодательство и не касаться вмешательства в решения и деятельность судов.

Волков Н.А.:

Поясню. Речь идет только о досудебной компетенции уполномоченного или послесудебное разбирательство необходимо включать в его компетенцию тоже.

Гефтер В.М.:

Действительно. Одна часть уполномоченных считает, что жалобы граждан, требующие изменения решений судов, не должны приниматься. А другая часть считает, что нарушение судьями процедуры, этика, ведение процесса, т.е. процедурные нарушения, исполнение решений судов и т.д., .влияющие на существо дела, должны стать предметом пристального внимания и реагирования уполномоченного.

Кроме того, обратите внимание на справку, имеющуюся у вас, - «Институт обмбудсмана и судебная власть». Справка составлена Санкт-Петребургским центром «Стратегия». В ней также предлагаются две модели. Одна предполагает вмешательство уполномоченного в судебную власть, но только по процессуальным вещам. И вторая, так называемая шведская, предполагает, что уполномоченный может быть участником судебного процесса на определенной стадии, например на надзорной, или кассационной, представителем потерпевшей стороны или обвиняемого в зависимости от того, гражданский это или уголовный процесс. Т.е. есть разные подходы, разные модели участия уполномоченного в судопроизводстве. Если говорить об уголовном процессе, то я могу вам напомнить, что нашими героическими усилиями в последний момент  в УПК, после того как отменили общественных защитников, было вставлено, что на стадии уже судебного рассмотрения обвиняемый может наряду с адвокатом иметь другого защитника.

Поэтому мне интересно мнение, в первую очередь, Уполномоченных на эти разные модели их участия в суде. Или, может быть, вообще уйти от такого участия.

И еще меня интересует один момент, тоже касающийся судебной власти на местах. Так, у нас есть квалификационные коллегии судей, в которых одна треть членов закреплена за общественностью. Работает ли этот институт, что за общественность туда входит, и знаете ли Вы что-нибудь о результатах этой работы? Ведь это одна из немногих возможностей, где мы легитимно можем войти в судебную корпорацию.

Волков Н.А.:

Что касается участия уполномоченных по правам человека в работе судов, то до сих пор этот вопрос находится в стадии обсуждения, и единого мнения по этому поводу нет. Именно поэтому нам так необходим закон об уполномоченных в субъектах, чтобы этот момент там был законодательно определен. Мы до сих пор сами не знаем, можем мы туда вмешиваться, или не можем. У каждого в своем законе написано по-разному. Все-таки это институт досудебного разбирательства, или мы также имеем право рассматривать уже вступившие в силу приговор или решение суда.

По моему мнению, нужно, чтобы уполномоченные имели возможность и полномочия рассматривать судебные дела после того, как решение вступило в законную силу. Т.е., если поступает жалоба на решение суда первой инстанции, Уполномоченный должен иметь право участвовать в рассмотрении дела.

Гефтер В.М.:

В качестве кого должен выступать уполномоченный в суде? Ведь УПК не  предусматривает такого участия.

ВолковН.А.:

Уполномоченный должен иметь право высказать свою позицию в качестве Уполномоченного, законного представителя.

Но здесь есть очень большая опасность. Дело в том, что у нас менталитет несколько отличается от западного. И, если на западе решение принимается судом первой или второй инстанции, то оно, как правило, принимается обеими сторонами. У нас, к сожалению, опыт сложился такой, что любое решение опротестовывается по 4 круга подряд, начиная от мирового судьи и заканчивая Верховным судом, Конституционным и даже Европейским. И даже когда там принимается решение, даже тогда граждане могут быть с ним не согласны. И, если этот поток жалоб придет на уполномоченного, на аппарат уполномоченного, а сотрудников у него очень мало, они не справятся с этим потоком жалоб,  и этого не нужно делать. Т.е. здесь необходимо вмешательство уполномоченного в исключительных случаях, на его усмотрение. Он не обязан принимать все жалобы на решения судов и их пересматривать.

Гефтер В.М.:

Представьте себе, идут сотни, тысячи жалоб на решения судов. Вы собираете кучу юристов и решаете – это исключительный случай или не исключительный. От этого головная боль не сильно уменьшиться. Ведь все равно каждый раз нужно вникнуть в существо каждого дела.

Вислогузов Ю.А.:

У меня другая точка зрения. Нам нельзя лезть в решения судов. Есть судебная власть, есть вертикаль, все прописано законом, нет ничего непонятного.

Полгода назад ко мне поступила жалоба одного из заключенных. Суд принял решение о его условно-досрочном освобождении, и это решение идет до колонии, в которой находится заключенный, 12 дней. В итоге он обращается ко мне с жалобой о том, что его две лишние недели продержали в заключении. Вот это наш случай. Нет вопросов.

Вторая жалоба. В течение двух лет судебная система федерального уровня не может назначить судебного заседания – то нет адвоката, то заболел судья, то некому передать дело. Это тоже наш случай.

Вопрос же содержательной части решений, не наш. Не хватит нас. Ничего мы не сделаем. Не должно быть никаких исключительных случаев, вообще должно быть табу на наше какое-либо влияние на судебные решения. Тем более, что не всякий уполномоченный – юрист.

Федотенков А.Н.:

Подобная практика была у нас в начале 90-х гг.  Мне пришлось как-то принимать участие в процессе в качестве представителя уполномоченного. Выдавалась доверенность от имени О.О.Миронова, и мы были участниками процесса. Но эффективность этого подхода нельзя назвать большой. Поэтому эта практика сама собой была изжита. В данном конкретном случае речь шла о несовершенстве законодательства, оспаривалось постановление Правительства. Но процесс я выиграть не смог. Кстати, я не юрист.

Гефтер В.М.:

Это очень хороший пример. Например, мы сейчас говорим не об обычном уголовном процессе или гражданском, а о случае, когда уполномоченный выступает, например, в защиту общественных интересов, т.е. когда речь идет, например, об оспоривании какого-то нормативного правового акта, федерального закона или, когда речь идет о том, что уполномоченный выступает не в защиту интересов отдельного гражданина, а когда речь идет о массовом нарушении прав граждан.

Вислогузов Ю.А.:

Здесь речь должна идти о механизмах влияния уполномоченного не непосредственно, а опосредованно, через органы прокуратуры.

Федотенков А.Н.:

В данном случае влияние уполномоченного осуществляется также через написание спецдокладов.

Бурмицкий М.В.:

По поводу защиты общественных интересов, я считаю, что именно это святая обязанность уполномоченного по правам человека, потому что прокуратура является слишком властной структурой, которая, начиная такие процессы, часто так их проводит, что просто заваливает их. Поэтому одной из основных функций уполномоченного должна быть именно защита общественных интересов путем участия в судебном процессе.

Гефтер В.М.: Вы считаете, что такое участие нужно по любому нормативному акту?

Бурмицкий М.В.: 

Да, если с его точки зрения нарушены права, интересы и свободы граждан. Что же касается его участия вообще в судебном процессе в качестве надзора, то это недопустимо, потому что у нас и так судебная система не особенно независима, а это будет еще большим подкопом под эту независимость.

Безусловно, допустим надзор над какими-то процедурными моментами. Не по существу.

Комович А.Д.:

Я как уполномоченный по правам ребенка, иногда участвую в судебном процессе в качестве законного представителя вместе с органами опеки. А иногда по доверенности. У нас в законе об Уполномоченном по правам человека в Красноярском крае в нарушение федерального законодательства записано, что уполномоченный по правам ребенка имеет право выступать в суде в защиту интересов ребенка. 

Гефтер В.М.

Подождите, разве по УПК по несовершеннолетнему не может выступать посторонний, только родитель или опекун?

Комович А.Д.:

Может, и мы это используем. Я хочу рассказать о таком случае. Сирота выброшен из квартиры, причем с помощью органов опеки, которая дала разрешение на продажу квартиры и, тем самым, сама нарушила права ребенка. Я обратилась в прокуратуру, те среагировали, сразу подали иск. И поскольку я изначально участвовала в этой ситуации, а она была очень сложной и запутанной, мне пришлось участвовать в ней до конца.

Гефтер В.М.:

А почему прокуратура не поддержала эту идею?

Комович А.Д.:

Поддержала. Но мне пришлось, как уполномоченной, самой разыскивать и приводить доказательства, самой обращаться в домоуправление, искать свидетелей, разыскивать бабушку и соседей и привозить их в суд. А они не хотели, т.к. уже старенькие. А так как ребенок учится в школе для детей с ограниченными возможностями, то пришлось заниматься и им, и его привозить. И это длилось год.

Гефтер В.М.:

И каков ваш вывод?

Комович А.Д.: 

Если бы в процессе не участвовал уполномоченный, квартира бы ушла. Т.е. одной прокуратуры в данном случае было бы недостаточно.

Вислогузов Ю.А.:

В данном случае речь об ином идет. О том, кто работает вместо тех органов, которые должны этим заниматься, т.е. подменяет их.

Комович А.Д.:

Для меня, как уполномоченного, гораздо важнее соблюсти интересы этого ребенка,  помочь ему.

Еще пример: ребенок ударил ножом учителя. Есть у него и родители. Но данном случае, речь идет о затянувшемся конфликте, педагогической несостоятельности.

Гефтер В.М.:

А нужен ли в этой ситуации уполномоченный, ведь уголовное дело было заведено?

Комович А.Д.:

Да, нужен. Потому, что меня этот и другие случаи убеждают в том, что нам необходима ювенальная юстиция, где бы рядом с судьей сидел специалист-психолог, кто-то еще. Пока этого нет, уполномоченный может и должен участвовать в таких процессах, которые мы относим к исключительным случаям.

Гефтер В.М.:

Понятно. Но как их вычленить из общего потока сотен и тысяч дел? Как прописать эту норму так, чтобы она не легла тяжелым грузом на уполномоченного и в то же время стала реальной защитой прав граждан.

Хороших Г.К.:

Все дело в том, что Вы в силу своей неравнодушности и добросовестности подменили собой те органы, на которые законом возложена эта обязанность.

Гефтер В.М.:

У кого–нибудь есть предложения, как выйти из этого тупика?

Бурмицкий М.В.:

Есть. Я повторюсь. Выйти из этой квадратуры можно следующим образом – привлекая нас, некоммерческие организации, но повышая статус в глазах власти нашим сотрудничеством с государственными правозащитниками.

Гефтер В.М.:

Что это значит - привлекая вас к участию в судебном процессе? А как уполномоченный будет решать, в каком случае Вас привлекать, ведь для этого ему надо перелопатить тысячи дел. А вот предположим, ко мне обратились с просьбой участвовать в судебном процессе, хотя я и не юрист, и я допущен в качестве защитника на судебное рассмотрение. И вот с такой же просьбой пришли к Вам, чтобы Вы или Ваш юрист участвовали в процессе. Вы пойдете?

Федотенков А.Н.:

Давайте не путать уполномоченного по правам человека и отдельного гражданина. Каждый гражданин имеет право взять доверенность и защищать права другого гражданина. Уполномоченный по правам человека как должностное лицо – другая ситуация.

Гефтер В.М.:

Почему? Если пришли к Уполномоченному, вы принимаете эту просьбу автоматически?

Вислогузов Ю.А.:

Ну, например я искать исключительного случая не буду. Есть закон, на основании которого я действую. Закон не предписывает мне действовать в качестве защитника со стороны потерпевшего или еще кого-то. Более того, мы сейчас говорим об абстрактных вещах, а есть совершенно конкретные вещи. Каждая вторая жалоба из колонии состоит в просьбе – выступите на моей стороне, меня неправильно обвинили и т.д.

Гефтер В.М.:

Но мы сейчас говорим о подследственных. С осужденными все ясно их осудили и ладно. Речь идет о человеке, который к вам пришел перед судом, и просит вас поучаствовать в суде в качестве его второго защитника.

Вислогузов Ю.А.:

Я могу принять в суде участие как рядовой гражданин, но не как должностное лицо.

Гефтер В.М.:

А как в этом случае будет действовать комиссия по правам человека? Мне интересно немножко поиграть в разные статусы.

Хороших Г.К.:

Когда ко мне приходят такие обращения, я иногда прошу правозащитников поучаствовать в таких процессах, но они выступают не от моего имени, а в качестве физического лица.

Сивков Ю.В.:

Валентин Михайлович, а вот вы говорили, что у вас есть выигранные судебные дела. Вы там выступали как представитель  института уполномоченного?

Гефтер В.М.: 

Нет. Я ходил туда как физическое лицо.

Вислогузов Ю.А.:

Подождите, суд обязательно спросит, где Вы работаете. И это будет само по себе давление на решение суда – прямое или косвенное.

Гефтер В.М.:

Позвольте мне сформулировать сухой остаток. Пока я видел два конструктивных предложения. Первое – возможность участия уполномоченных в судебном процессе в защиту неограниченного круга лиц. И второе,  это практический механизм – участие правозащитников или независимых юристов. Есть еще третья точка зрения – Николая Алексеевича, - который считает, что можно найти варианты участия в процессе по принципу исключительности, хотя здесь непонятен механизм отбора.

Хороших Г.К.:

Здесь можно посмотреть польский опыт. Первая Уполномоченная по правам граждан участвовала в судебных процессах и даже специально шла на процесс, чтобы проиграть его. Но это помогало ставить проблему и заставляло искать пути ее решения. Поэтому предложение Николая Алексеевича я считаю продуктивным. Уполномоченный разберется, какие дела брать, какие нет. У него опыт, интуиция.

Комович А.Д.:

Вы мне скажите, права я или нет, участвуя в процессах?

Вислогузов Ю.А.:

По человечески Вы правы.

Гефтер В.М.:

А вы скажите, увеличился ли к Вам после этого поток обращений, и не обижаются ли люди, когда Вы им отказываете.

Комович А.Д.:

Нет, потому что я даю им мотивированный отказ, как правило, не письменно, а на личном приеме.

Гефтер В.М.:

Действительно, проблема тяжелая и может быть ее единым образом на территории всей России не решить. 

Еще один вопрос: а проиграли вы хоть одно дело?

Комович А.Д.:

Да.  По выселению из общежития. 

Гефтер В.М.: 

Из двенадцати судов вы проиграли только один раз?

Комович А.Д.: 

Нет, два. 

Гефтер В.М.:

Нет, все таки это интересно. Среди нас это единственный человек, который участвовал непосредственно в судебных процессах.

Ремнева Н.С.:

Есть интересный опыт у нас на Алтае, когда не уполномоченный по правам ребенка, у нас его к сожалению нет, а женские общественные организации участвовали в суде. В частности, было два очень сложных дела, в которых принимал участие «Женский антикризисный центр», общественная организация. Одно было связано с насилием против девочек подросткового возраста -  беспрецедентный факт для всей России. Весь город один мужчина держал в напряжении, соблазняя девочек 14-16 лет. Судья, будучи или запуганным, или подкупленным этим подсудимым, шел у него на поводу. Судебной практики такой нигде не существовало, чтобы обвинить за несколько преступлений сразу. Причем, ни одна семья не подала заявлений. И вот  благодаря работе этого «Женского антикризисного центра», удалось одну маму все-таки вывести на гражданскую позицию, она уже смогла убедить девочку. И наша девочка в этом году участвовала в международном семинаре,  где ее показали как жертву насилия. Так вот, только благодаря вмешательству «Женского антикризисного центра» и обращению в краевую прокуратуру, мы выиграли дело. В судебном процессе участвовал их психолог, доказывая, что девочка пострадала. 

И второй случай. Главный врач района очень долгое время, осуществлял психологическое насилие над женщинами в коллективе, оскорблял их. Довел коллектив до такого состояния, что они стали на него жаловаться. Но ничего не могли сделать с точки зрения закона. И тогда тоже встал  на защиту коллектива наш  антикризисный центр. Участвовал и в досудебном разбирательстве, и в судебном процессе. И тоже выиграл. Так что есть еще примеры участия общественности в суде.

Гефтер В.М.:

Хорошо, спасибо. Тогда у меня будет еще один вопрос. Есть ли у вас всех, общественников и необщественников, опыт работы с квалификационными коллегиями судей, что вы знаете об их работе? Они-то как раз и следят за нарушениями по всем процедурным вопросам? Они могут прижучить и за хамство внутри коллегии. Есть ли механизм связи с этими общественниками? 

Веденков В.С.:

Нам повезло, потому что известный красноярский правозащитник Александр Соломонович Горелик как раз входит в квалификационную коллегию. И, когда возникает сложный вопрос, когда даже нам приходится самим обращаться в квалификационную коллегию, он там присутствует. О формализме здесь уже не приходится говорить. Его присутствие имеет колоссальный эффект.

Комович А.Д: 

У нас по рекомендации уполномоченных два человека входят в квалификационную коллегию судей. Советник юстиции, бывший начальник краевой прокуратуры по делам несовершеннолетних, по моей рекомендации. И по рекомендации Иннокентия Егоровича еще один человек. Поэтому, когда на хамство председателя суда Октябрьского района ко мне приходили жаловаться несколько человек, я вынуждена была писать об этом в квалификационную коллегию судей. Вопрос был  рассмотрен незамедлительно,  председателю суда был объявлен выговор.

Гефтер В.М.:

Это нам показывает, что есть механизм рекомендации нормальных юристов, правозащитников, представителей общественности в эту квалификационную коллегию. Вы можете сами туда не входить, но можете кого-то рекомендовать, того, кому вы доверяете и с кем будет обратная связь. И таким образом вы можете бороться с теми безобразиями, которые творятся в судейской системе.

Вислогузов Ю.А.: 

Не знаю, это повлияло или нет, но однажды, когда утверждали представителей общественности в квалификационную коллегию судей на краевом совете, а это делают именно депутаты, я на комитете выступил и рассказал о произволе, материалами по которому я владею. В ответ председатель краевого суда написал целую петицию председателю краевого совета о том, что я не прав и не уважаю судейское сообщество. После этого я ему молча стал направлять все жалобы на судей, которые мне приходят, без просьбы на реагирование. В результате в последние два года таких жалоб почти не стало.

И я этих членов коллегии от общественности предупредил: больше нам влиять нечем, вы выражаете мнение народа, вам доверяют. 

Хороших Г.К.:

Я, честно говоря, упустил момент, когда формировалась квалификационная коллегия. В следующий раз мы этот шанс используем. Но, жалоб на судей идет достаточно. Так, один судья, перед выходом на пенсию, зная, что ему срок не будет продлен, выносил такие решения, что мы за голову хватались. Я обобщил все поступившие на него жалобы, составил записку, которую направил в квалификационную коллегию судей и его от должности отстранили, не дожидаясь пенсии.

И еще один пример, который будет интересен всем. Сейчас у нас уже есть случаи, когда судьи обращаются ко мне с просьбой прислать своих представителей на процесс. Это происходит в ситуации, когда на судью идет давление со всех сторон. И для того, чтобы вести процесс в рамках закона, он просит прийти представителя комиссии по правам человека. Присутствие на процессе представителя комиссии, пусть даже в качестве наблюдателя, вызывает больше доверия к процессу. Меняется и отношение судьи, он одевает  мантию, принимает все ходатайства и т.д.

Гефтер В.М.:

Еще один вопрос, коллеги. Как у Вас с судом присяжных, и какое у Вас впечатление о работе суда присяжных, ее эффективности. Для разгона я приведу конкретный пример. Читаю выступление прокурора Кемеровской области про суд присяжных. Он пишет: рассмотрели 5 уголовных  дел, из них 4 оправдательных приговора, 3 оспорены прокуратурой в Верховном суде, все возвращены и оправдательный приговор отменен. Это показательная система, которая показывает, как сейчас прокуратура обращается с оправдательными приговорами суда присяжных. Какое у Вас впечатление о работе суда присяжных в Ваших регионах?

Веденков В.С.:

Наверное, вы все слышали про дело профессора Данилова. Перед судом судья спросил его согласие на участие в суде присяжных. Он отказался,  считая, что если этот суд вынесет обвинительный приговор, его уже никто не сможет отменить. Но затем он изменил свое решение.  В результате первый суд присяжных оправдал Данилова. Однако этот приговор был отменен, был созван другой состав присяжных, так как  имелось много зафиксированных процессуальных нарушений. И этот второй суд вынес обвинительный приговор, по которому Данилову дали 14 лет лишения свободы. Вот такие совершенно противоположные решения по одному и тому же делу.

Гефтер В.М.:

Тогда у меня вопрос ко всем. Имеет ли возможность часть правозащитной корпорации каким-то образом контролировать процедуру отбора присяжных? Как вы знаете, по закону это должен быть случайный выбор из списка избирателей. Но кто и как это делает, никому не известно. Я не сторонник подозревать всех и во всем. Но есть примеры, когда очень уж странно выглядит состав суда присяжных по особо значимым общественным делам. Есть ли у нас с Вами возможность проследить за тем, правильно ли работает эта система, и действительно ли это люди случайные? Пробовали  вы что-нибудь предпринимать  в этом направлении?

Веденков В.С.:

Пробовали. В этом же деле Данилова. Притом в двух направлениях. Первое направление - это работа с адвокатом. И второе направление – я как математик, преподавал в университете теорию вероятности, я сделал математическую схемку, которая показала, что вероятность случайного выбора людей на самом деле чрезвычайно мала. В данном случае были подобраны в основном мужчины, определенного возраста, с определенными взглядами. Случайность такого подбора маловероятна.

Гефтер В.М.: 

Ну и что мы можем сделать в такой ситуации? Можем ли мы каким-то образом, не вмешиваясь в процесс, потребовать какого-то гражданского контроля в этой системе? Ведь это не судьи делают. Это делают муниципальные власти, ведь в их руках списки избирателей. Думается, что и в этом случае основная проблема – правовое просвещение. Вот Вы, уполномоченные, уделяете этому внимание, чтобы граждане, например, понимали, что суд присяжных - это глас народа?

Волков Н.А.:

Конечно. Но у нас сил не хватает рассказать даже о том, что такое права человека, не то, что о судебной системе.   Мы просто физически не в силах еще и эту проблему взять на себя. К сожалению.

Вислогузов Ю.А.:

Я прямо скажу. Мы этой проблемы даже не касались.

Гефтер В.М.:

Тогда, может быть, стоит в каком-либо виде возродить институт народных заседателей? Но не из пенсионеров или представителей трудовых коллективов. А, например,  уполномоченные или иные структуры могли бы делегировать в тройку судей не профессиональных юристов, а кого-то вроде публичных правозащитников. Я не предлагаю сейчас долго эту проблему обсуждать, но в целом мне это кажется здоровой идеей. Ведь то, что совсем убрали институт народных заседателей, привело к тому, что на профессиональный суд сейчас идет очень много нареканий. Мне кажется, это также может быть предметом обсуждения.

Вислогузов Ю.А.:

А мне кажется, надо еще обсудить и целесообразность пожизненного назначения судей. Потому что мы из судей выращиваем какую-то касту неприкасаемых. Ведь раньше, когда судья избирался народом, это была большая ответственность перед теми, кто выбирал.

Гефтер В.М.:

Ну что, можем ли мы считать, что тему «Правозащита и суд» в первом приближении мы немного обговорили?

Вислогузов Ю.А: 

Я думаю, что еще один очень важный вопрос, который влияет на авторитет власти в целом и судебной власти в частности, мы упустили – это исполнение решений судов. В моей статистике первое место занимают жалобы по социальным вопросам, второе место - жилищное право, третье место – трудовое право, четвертое место – жалобы на должностных лиц, пятое – несогласие с решениями суда. И прочно занимает шестое место – неисполнение решения суда, особенно по материальным искам и алиментным обязательствам. Суды принимают решения в пределах закона, и это правильно. Но в жизни его выполнить нельзя. Бывает, конечно, что и судебные приставы плохо работают, но зачастую решения судов, на мой взгляд, очень сильно оторваны от реальной жизни. Например, суд принимает решение в пользу работника о выплате ему задолженности по заработной плате, а предприятие в стадии банкротства. Т.е. принятое в данный момент судебное решение реально невыполнимо. В результате у человека наступает разочарование властью, всей. Ему все равно, кто виноват конкретно, он считает виновным государство. И таких решений очень много. Проблема требует решения.

Или, например, суд выносит решение в отношении человека, совершившего преступление – посадить его за решетку и взыскать в пользу потерпевшего 30 тыс рублей. В итоге потерпевший обращается ко мне, и пишет, что за 3 года отсидки ему перечислено 8 рублей. Посчитайте, сколько времени ему надо жить, чтобы получить с преступника всю сумму.

Гефтер В.М.:

Юрий Александрович, а если Вам дадут право оспаривать в надзорной инстанции такие необъективные решения, Вы пойдете?

Вислогузов Ю.А.: 

А зачем? Ведь суд принял правильное решение. Речь о другом – в тюрьмах нужно заставить работать, и определить срок, в течение которого должен быть возмещен ущерб. Либо дать новый срок, чтобы знал, что нужно работать.

Гефтер В.М.:

Тогда я кратко резюмирую Вашу позицию. Объективное  неисполнение судебных решений - это проблема, грубо говоря, законодательная, речь идет не об оспоривании судебных решений.

Мы много о чем поговорили, теперь, может быть, у Вас есть вопросы к шведским коллегам, по шведской судебной системе? 

Вы помните, я говорил, что есть шведская модель активного участия омбудсмана в судопроизводстве. Мы обсуждали различные модели. И большинством мнений пришли к выводу, что в наших условиях уполномоченный, как должностное лицо, не должен принимать участия в судебных процессах. Даже на последних инстанциях, в порядке надзора, по вошедшему в силу судебному приговору. Хотя мы рассматриваем два возможных исключения из этого правила. Первое  - это участие омбудсмана в защиту неопределенного круга лиц, то есть по делам общественно важным, в защиту общественных интересов. Это когда может оспариваться какой-то нормативный акт, закон, или постановление правительства. Второе исключение, которое предлагают омбудсманы, и это основано на практике,  - когда сам омбудсман в исключительных случаях, может участвовать в процессе, который он сам выбрал, в качестве представителя.

В связи с этим нам интересно мнение шведских экспертов по этому вопросу и особенно шведская практика по нему.

Агнета Юханссон:

Единственный случай, когда шведский омбудсман может быть стороной, это как раз Ваш последний пример его участия, когда он берет на себя обязанность представлять интересы какого-то физического лица.

Гефтер В.М.:

Как часто это бывает?

Агнета Юханссон:

Обычно это связано с трудовыми спорами, с трудовым законодательством.

Гефтер В.М.:

Тогда у меня другой вопрос. Ваше мнение о том, что уполномоченный может каким-то образом влиять на процедурные вопросы, не связанные с существом дела, а связанные с отправлением правосудия. Например, исполнение судебного решения, как мы только что говорили, волокита судебного рассмотрения, большие сроки рассмотрения дел в суде. Например, с тем, что не допускают в судебное заседание любого человека, не разрешают аудиозапись и т.д.

Агнета Юханссон:

Здесь мы подходим к другому основному принципу шведского общества. Это независимость судебной власти. Она священна.

Гефтер В.М.:

А если, например, Вас не пустили в суд и сказали, что судебное заседание закрытое, или отобрали у вас магнитофон с помощью судебного пристава. Вы будете жаловаться и кому?

Катрин Нюман Меткальф:

Независимость судебной власти это святое дело, никто не может вмешиваться. Только суд может решить, закрытое это заседание или нет. И только суд может решать, допускается кто-то на него или нет. Законодательство основано на очень четких положениях. В этих случаях омбудсман имеет такие же права, как и любое частное лицо.

Алексеева Н.К.:

В данном случае это прекрасная иллюстрация шведской системы. Я им объясняю, ну хорошо, пусть это будет гипотетический вариант. А они говорят, что этого никогда не происходит. Не может такого быть, чтобы если суд открытый, кого-то туда не допускали. Не важно, журналист это, старушка пришла послушать, поскольку у нее времени много, или это омбудсман. Если же это произошло, этот человек подает свой иск. Т.е. если гражданин считает, что его права были нарушены. Это есть во всех судебных процессах, если это не касается государственной тайны, государственных секретов, обороны или личной безопасности. Любое лицо имеет право присутствовать в судебном заседании, для них отводятся специальные места и т.д.

Комович А.Д.:

Скажите, пожалуйста, были ли в Вашей судебной практике дела, когда суд наказывал родителей за то, что они наказывали детей.

Агнета Юханссон:

Да, и очень много.

Гефтер В.М.:

Тогда у меня такой вопрос. Вот у нас есть понятие квалификационной коллегии, т.е. органа судейского сообщества, который изнутри, внутрикорпоративно, контролирует работу судей по процедурным вопросам. У нас законом допускается назначение 1/3 членов таких коллегий из представителей общественности. Они даже могут быть юристами, но не принадлежат к судебной корпорации. Есть ли подобное в Швеции или  других странах и, если есть, может ли омбудсман туда рекомендовать или делегировать представителя общественности, общественной организации?

Катрин Нюман Меткальф:

Такой коллегии не существует в Швеции. Но она существует во многих других странах. Но в разных странах разные принципы членства в ней. И мы никогда не слышали, чтобы омбудсманы кого-то туда рекомендовали.

Алексеева Н.К.:

В некоторых странах, наряду с судьями в эти квалификационные коллегии входят профессоры юриспруденции, несколько человек, обязательно из разных университетов.

Бурмицкий М.В.

У нас в России недавно шли громкие процессы по осуждению судей за нарушение правосудия. Были ли такие случаи в Швеции, и кто инициирует их, если нет контролирующего органа.

Агнета Юханссон:

Такие случаи есть, но за незначительные правонарушения. Например, за нарушение по превышению скорости при езде. Если же вдруг речь пойдет о нарушениях в судопроизводстве, тогда сразу же будет отзыв судьи.

Ремнева Н.С.:

У меня вопрос, но уже не о суде. Мы сегодня очень коротко обсудили актуальность принятия Россией закона о равных правах и равных возможностях мужчин и женщин. Исходя из того, что, как вы не раз подчеркивали, Вашему институту правозащиты 200 лет, не является ли при такой отлаженной системе защиты прав человека анахронизмом Ваш шведский закон по равным правам и возможностям мужчин и женщин. Прямого ли он действия?

Агнета Юханссон:

Это гендерные вопросы. Этим занимается именно омбудсман по гендерным вопросам, который, кстати, появился позже, чем все остальные омбудсманы. И, конечно же, это закон прямого действия.

Закрытие семинара

Волков Н.А.: Мы подошли к финальной части нашего семинара. Я очень рад, что он  прошел на нашей Кузбасской земле. Благодарю всех Вас за участие в семинаре, за те конструктивные предложения, которые были здесь высказаны. Думаю, что польза от этого семинара несомненна. И в память о нем мы хотим Вам преподнести небольшие сувениры и фотоальбомы.

Алексеева Н.К.:

Уважаемые коллеги! Я считаю, что семинар прошел успешно. Мы обсудили наши проблемы, обменялись опытом работы по защите прав человека, наладили новые контакты и завязали новые знакомства. Мы поговорили, как нам жить, как нам быть и нам хочется сюда вернуться еще. Поэтому огромное Вам спасибо, Николай Алексеевич. Огромное спасибо также и тем сотрудникам аппарата Уполномоченного, которые много и  серьезно работали над организацией семинара. Хочу сказать, что нам было интересно и полезно. Надеюсь, что и Вам тоже это было любопытно и что-то нужное и  интересное Вы для себя почерпнули. И  для Валентина Михайловича это был весьма полезный и нужный опыт. И материал он получил, который всем нам необходим. Спасибо большое.

Гефтер В.М.:

Я думаю, что добавлять больше ничего не надо. Наталия Константиновна уже все сказала. Единственное, что я могу обещать, - все, что в моих силах и в силах моих коллег, это то, что мы будем ретранслировать весь процесс нашего семинара, и мы надеемся на Вашу помощь в подготовке его стенограммы. Из этого надо сделать разумную выжимку и разослать всем желающим в их электронные адреса. Мы пришлем Вам это резюме. Ну а с Вами, я думаю, мы встречаемся не в последний раз. И что хоть немножко какие-то импульсы мы друг от друга получили. Спасибо Вам за это большое. А то, что в Кемерово было очень тепло, мы почувствовали в первый день своего здесь пребывания не только от хорошей погоды, но и от Вашего душевного тепла. И я надеюсь, что латентные конфликты, которые, если и были, они позади, а впереди только работа.

Вислогузов Ю.А.:

Уважаемые коллеги, я не в первый раз на земле Кемеровской. Они действительно работают очень слаженно. Надо отдать должное аппарату Уполномоченного по правам человека в Кемеровской области. Это действительно очень обаятельные люди, обладающие большой практикой, большим знанием относительно нашего молодого института. И главное не в этом. Главное в том, что они обладают большим желанием улучшить положение дел. Поэтому нам  есть за чем ехать к кемеровчанам, есть чему учиться. И такие собрания под Вашим руководством и с участием шведских коллег, конечно же, необходимы. Потому что становление института Уполномоченного по правам человека в субъектах Федерации только в начале своего пути. И от того, насколько мы сумеем быстро и мобильно передать друг другу свой опыт и знания, который сегодня получил каждый из участников, будет зависеть и то, как дальше  определится судьба института Уполномоченных по правам человека в Российской Федерации. Поэтому я хотел бы от себя лично и от своих коллег поблагодарить и институт прав человека, и уважаемого Николая Алексеевича, и сотрудников его аппарата, и наших шведских коллег за то, что мы получили возможность узнать что-то новое, получили возможность обменяться опытом в рамках этого семинара, Пожалуй, это знание бесценно для тех, кто занимается этой работой. Единственно, что я хочу сказать от себя лично, не обидьтесь пожалуйста и Юрий Владимирович и  Валентин Михайлович,  мало Вы нам даете такого знания, редко проводите такие семинары. Нам надо расти, мы должны расти быстрее. Нет у нас времени на то, чтобы изобретать колесо в то время, когда оно уже изобретено. Поэтому мне интересен и шведский опыт. Везите к нам других омбудсманов, везите нас к ним, чтобы посмотреть, пощупать вживую как это все есть. И этим мы привнесем свой вклад в очень благородное дело защиты прав человека. Я думаю, что и я, и мой коллега из Красноярского края Жмаков И.Е., мы едины в этом мнении. Мы хотим сказать Вам – поскольку Вы назвались груздями, лезьте, пожалуйста, в кузов, несите нам знания и радость общения, приезжайте к нам чаще. А устроителям семинара и всем, кто в нем принимал участие, большое спасибо.

Сивков Ю.В.:

Я тоже хочу несколько слов сказать и поблагодарить  организаторов семинара. И мне кажется, что, кроме того, все удачно получилось, что все приобрели какие-то новые знания, еще, на мой взгляд, удачно сочеталась и встреча официальных Уполномоченных и неправительственных правозащитников, которые нашли общие точки соприкосновения. И это поможет в дальнейшем в укреплении дружбы и развитии отношений в нашем общем деле. Спасибо большое.

Веревкина Г.В.:

Разрешите, я тоже скажу несколько слов. Сначала наш семинар очень тяжело продвигался. Но Вы знаете, мне очень было приятно работать. Вначале было непонимание. И Николай Алексеевич проявлял какое-то непонимание, и я что-то не совсем понимала. Но мы потихоньку шли навстречу друг другу. Каждый день, в половине девятого утра я была у него, и мы находили точки соприкосновения. Сначала все было громко и эмоционально, потом тише, спокойнее. И, в конце концов, мне очень понравилось, как у нас все прошло. И я думаю, что все довольны. То, что мы хотели, мы, кажется, получили. Спасибо всем.

Приложение 1

Примерные вопросы для экспертов и  участников семинара 

Деятельность института Уполномоченного по правам человека

· Возможен ли сравнительный и сравнительно-правовой анализ деятельности шведских и российских омбудсманов?

· Как трансформировалась (с момента возникновения до сегодняшнего дня) модель омбудсмана в России и Швеции?

· Каковы пути повышения эффективности в деятельности российских и шведских омбудсманов?

· Каковы основы и модели взаимодействия государственных и общественных институтов по защите прав человека в Европе и России?

· Каково мнение о необходимости иметь Уполномоченного по правам человека: 

а) в каждом субъекте РФ?; 

б) в муниципальных образованиях? 

· Каково мнение о возможности и/или необходимости избрания омбудсманов на всех уровнях (федеральном, региональном, местном) населением?

· Существуют ли в странах Европы правозащитные органы по подобию Комиссии по 

правам человека при Главах администрации субъектов, земель, кантонов и т.п.? 

· Как омбудсманы Европы оценивают в целом степень независимости этого института и, в частности, собственную независимость?

· Каковы форма и периодичность отчетности омбудсманов и перед кем (в прессе, в рискдаге и др.)?

· Были ли случаи отстранения от должности омбудсмана и по каким причинам? В какой форме?

Общественная правозащита

· Количество правозащитных организаций и средняя численность таких организаций, какие проблемы заботят эти организации в странах Европы, России и др.?

· Как выглядит типичный активист правозащитной организации в вашей стране, какими качествами, свойствами характера обладает, его образование, профессия?

· Как возникают правозащитные организации, как финансируются, управляются?

· Есть ли конфликты между правозащитными организациями или отдельными правозащитниками?

· Существует ли правозащитная общественная деятельность как профессия, способ заработка, бизнес?

· Каковы отношения между правозащитными организациями и государственными органами? Как они "выстраиваются"?

· Как общественное мнение оценивает правозащитников и их деятельность?

«Профильные» вопросы

Ксенофобия, этнодискриминация, миграция

· Какая страна в Европе может служить примером толерантных межэтнических
отношений?

· Как используются научные исследования  и их выводы в области общественных отношений, например, межэтнических, при формулировании и реализации задач в практической политике?

· Какие меры планируются и предпринимаются по сдерживанию миграционного
давления на европейские страны?

·  Как в настоящее время решается проблема аккультурации мигрантов, найдены ли какие-то универсальные методы?

· Есть ли законодательные акты, обязывающие граждан и вновь прибывших мигрантов, независимо от этнической принадлежности, владеть
государственным языком?

· Какие имеются законодательные акты и осуществляются практические меры для предотвращения разжигания этнической розни? 

· Есть ли такое явление, которое у нас называют «бытовой национализм», и  если да, то ведется ли какая-то деятельность по профилактике этого явления?

Права человека и органы правопорядка

· Есть ли случаи насилия, пыток в полиции, нарушения иных прав?

· Какие формы общественного контроля граждан над полицией существуют, как это закреплено в законодательстве?

· Престижна ли работа в полиции и высоко ли оплачивается по сравнению с другими видами государственных служащих и в сравнении со средней зарплатой в стране? 

Проблемы военной службы

· Как правозащитным сообществом контролируется служба граждан в армии?

· Есть ли правозащитные организации, объединяющие родителей военнослужащих по призыву?

Пенитенциарная система

· Есть ли организации, защищающие права заключенных? Какие проблемы они решают? Как построены их отношения с администрацией мест содержания? Есть ли случаи незаконного насилия со стороны администрации по отношению к заключенным? Существуют ли организации, занимающиеся реабилитацией бывших заключенных, их трудоустройством?

Социально-гендерные проблемы

· Известно ли такое явление как бездомность и бродяжничество? Есть ли общественные организации, занимающиеся проблемами бездомных, бродяг? Как, защищая права бродяг, не нарушить их гражданские права?

· Известно ли такое явление – насилие в семье над женщинами? Если нет, как удалось его победить и как давно?

· Есть ли проблема сексуальной эксплуатации женщин из других стран?

Приложение 2

П р о е к т

РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон  «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» 

Статья 1 

Внести в Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» следующие изменения и дополнения:

1) статью 5 изложить в следующей редакции:

«Статья  5. 

1. Система государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина на территории Российской Федерации является единой и осуществляется Уполномоченным совместно с уполномоченными по правам человека в субъектах Российской Федерации.

2. Уполномоченный возглавляет систему государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина.

3. В целях обеспечения единства системы государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина Уполномоченный вправе:

1) координировать деятельность уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации по осуществлению государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина; 

2) направлять уполномоченным по правам человека в субъектах Российской Федерации в соответствии с их компетенцией жалобы о нарушениях прав и свобод человека и гражданина и запрашивать информацию о результатах их проверки; 

3) оказывать уполномоченным по правам человека в субъектах Российской Федерации правовую, методическую и организационную помощь;

4) издавать инструкции по вопросам организации деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации.»;   

2) дополнить статьей 5–1 следующего содержания: 

«Статья  5–1. 

1. Уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации и их аппараты являются государственными органами субъектов Российской Федерации, осуществляющими государственную внесудебную защиту прав и свобод человека и гражданина в соответствии с компетенцией, установленной федеральными законами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской Федерации.

2. Уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации и их аппараты являются юридическими лицами, финансирование деятельности которых, осуществляется из средств бюджетов субъектов Российской Федерации.   

3. Назначение на должность Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации осуществляется законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта Российской Федерации из числа кандидатов, предложенных Уполномоченным. Если законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации в срок, установленный законом субъекта Российской Федерации, не назначит Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации, то в течение месяца Уполномоченный вносит на его рассмотрение иные кандидатуры. В случае повторного отклонения предложенных кандидатур, Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации на очередной срок полномочий в течение месяца назначает Уполномоченный.»; 

3) дополнить статьей 5–2 следующего содержания:

«Статья  5–2.

1. В целях подготовки предложений по координации деятельности в планировании и совместной реализации мероприятий по осуществлению государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина создается Совет уполномоченных по правам человека (далее – Совет).

2. Совет является совещательным органом при Уполномоченном и формируется в составе Председателя Совета и членов Совета.

3. Председателем Совета является Уполномоченный, членами Совета – уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации.

4. В состав Совета включаются уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации на основе их равного представительства от каждого федерального округа. Состав Совета подлежит ротации один раз в год.

5. Решения Совета носят рекомендательный характер и по решению Уполномоченного оформляются его инструкциями по осуществлению государственной внесудебной защиты прав и свобод человека и гражданина.

6. Положение о Совете утверждается Уполномоченным.»;

4) дополнить статьей 35–1 следующего содержания:

«Статья 35–1.

Уполномоченный в порядке, установленном федеральным законом, в целях организации общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания утверждает членов общественных наблюдательных комиссий, образуемых в субъектах Российской Федерации, и принимает решения о прекращении их полномочий.».
Приложение 3

Разработано Центром «Стратегия» (СПб) в 2004 г.

Предложения по созданию сети общественных приемных ФУПЧ

Проблема:

· В 60 субъектах РФ (из оставшихся 88) не избран УПЧ. 

· Более 50 субъектах РФ не имеют упоминания об УПЧ в Уставе (Конституции) и регионального Закона об УПЧ. 

· КПЧ при Главах Администрации созданы в 63, но реально они функционируют не более, чем в 20 субъектах РФ.

· Аппарат ФУПЧ с трудом справляется с потоком жалоб из регионов (в т.ч. из-за низкого уровня их подготовки и удаленности). В последние годы снизилась и результативность приема при посещении ФУПЧ регионов РФ.

· Правозащитные НПО ряда регионов, где нет УПЧ, уже потеряли надежду на конструктивное взаимодействие с властями на территории региона, на эффективную работу КПЧ  и создание института УПЧ. 

Цель: Создание структур для содействия защите прав человека и реализации функций ФУПЧ на территории регионов, где нет региональных УПЧ.

Задачи таких структур:

1. Первичный личный и почтовый приема жалоб и обращений граждан, консультирование граждан и, при необходимости, помощи им в качественной подготовке жалоб и обращений ФУПЧ.

2.  Подготовка выездных приемов Аппарата ФУПЧ в регионе (предварительная работа, организация приема и последующая работа по жалобам и обращениям).

3.   Первичный мониторинг ситуации с соблюдением прав человека на территории региона, сбор и передача информации в аппарат ФУПЧ и содействие его информационно-аналитической деятельности.

4.  Презентация в регионе годовых и специальных Докладов ФУПЧ, его заключений, обращений, предложений по законотворчеству и т.п.

5. Содействие реализации программ ФУПЧ по правовому просвещению и гражданскому образованию в области прав человека в регионе (в т.ч. координации конкурсов работ по правам человека среди студентов и школьников).

6.  Содействие реализации программ ФУПЧ по сотрудничеству с правозащитными НКО, юридическими клиниками, центрами гражданского образования, научными и т.п. организациями региона.

7. Систематическое партнерского сотрудничества в защите прав человека с правоохранительными структурами и органами всех уровней и ветвей власти на территории региона.

8.  В предусмотренных случаях (по очевидным частным местным вопросам)  прямое обращение по поводу разрешения жалоб и обращений граждан в местные органы власти.

9.  Содействия эффективной работе КПЧ, созданию института регионального УПЧ, формированию его аппарата, разворачиванию его деятельности и передаче ему дел. 

Итоговые предложения об  общественных приемных ФУПЧ

В регионах, где действуют региональные Уполномоченные по правам человека  (РУПЧ) и еще не открылись Общественные приемные Уполномоченного по правам человека в РФ (ФУПЧ) предлагаем:

·  такие ПРИЕМНЫЕ НЕ ОТКРЫВАТЬ, а заключить договора о сотрудничестве между ФУПЧ и каждым  РУПЧ; 

· вклад в СОВМЕСТНУЮ деятельность со стороны ФУПЧ и  РУПЧ не связан с прямой передачей друг другу полномочий и бюджетных средств, а состоит из оговоренного договором и соответствующего законодательству трудового вклада штатных сотрудников ФУПЧ и  РУПЧ (а также волонтеров, в т.ч. из юридических клиник), обмена методическими материалами, предоставлении просветительских и т.п. материалов, доверенностей и т.п., а также предоставлении в безвозмездное пользование помещений, оборудования оргтехники и т.п. при реализации совместных мероприятий.

В регионах, где действуют региональные Уполномоченные по правам человека  (РУПЧ) и  УЖЕ ОТКРЫЛИСЬ Общественные приемные Уполномоченного по правам человека в РФ (ФУПЧ) (Смоленск, Астрахань, м.б. где-то еще) предлагаем:

· провозгласить эти приемные ГОРОДСКИМИ;

· провозгласить эти приемные совместными ФУПЧ и регионального УПЧ;

· подписать ТРОЙСТВЕННЫЙ договор о сотрудничестве по направлениям деятельности приемной между ФУПЧ,  РУПЧ и общественной организацией, на базе которой создается приемная (если организаций несколько, то той, чье помещение используется);

· неотъемлимой частью данного договора должно стать  ПОЛОЖЕНИЕ об Объединенной общественной приемной ФУПЧ и  РУПЧ на базе соответствующей общественной организации
 (при разработке которого необходимо учесть правовые основы и практику создания и работы представителей РУПЧ в муниципальных образованиях, а также наш Проект 1 и те предложения к нему, которые соответствуют ОБЩЕСТВЕННОМУ статусу приемных);  

· вклад в деятельность такой приемной со стороны ФУПЧ и  РУПЧ не связан с прямой передачей полномочий и бюджетных средств, а состоит из оговоренного договором и соответствующего законодательству трудового вклада штатных сотрудников ФУПЧ и  РУПЧ, методического руководства, предоставлении просветительских и т.п. материалов, писем поддержки, доверенностей и т.п.

· вклад в деятельность такой приемной со стороны соответствующей общественной организации также не связан с прямой передачей  средств аппаратам ФУПЧ и  РУПЧ, а состоит из оговоренного договором и соответствующего законодательству трудового вклада сотрудников и волонтеров данной организации (или  ряда организаций, в т.ч. юридических клиник), передачи просветительских и т.п. материалов и предоставлении в безвозмездное пользование помещений, оборудования, оргтехники и т.п.

В регионах,  НЕТ региональных Уполномоченных по правам человека  (РУПЧ) предлагаем:

· открывать Региональные общественные приемные Уполномоченного по правам человека в РФ (ФУПЧ) как для содействия реализации его функций в регионе, так и для содействия скорейшему и качественному введению института РУПЧ;

· открывать приемные по мере нормативно-правового, кадрового, материально-технического и иного обеспечения, стремясь это сделать во всех регионах, где нет РУПЧ;

· в Аппарате ФУПЧ предусмотреть выработку стратегии, тактики, нормативно-правового и иного обеспечения для подготовки, учреждения и деятельности таких приемных, а  после назначения РУПЧ их ликвидации, с максимально возможной передачей дел и ресурсов аппарату РУПЧ;

· создание и деятельность приемных должна базироваться на утвержденных ФУПЧ Положениях (при разработке которых необходимо учесть правовые основы и практику создания и работы представителей РУПЧ в муниципальных образованиях, а также наш Проект 1 и предложения к нему).

· все Положения должны быть единообразными (в соответствии с выбранным ФУПЧ вариантом их модели);

· приемные работают в тесном взаимодействии с региональными общественными правозащитными организациями, депутатами, юридическим и научным сообществом и т.п.

Модель 1 - ОБЩЕСТВЕННЫЙ статус приемных:  

· Аппарат ФУПЧ с учетом предложений Экспертного совета и правозащитных организаций, с которыми у него подписаны соглашения о сотрудничестве, находит в регионе, где нет РУПЧ общественную организацию, на базе которой будет создаваться приемная (чьи кадры, помещение, оборудование, оргтехника и т.п. будут используется);

· проводится необходимая подготовка, в т.ч. обучение кадров;

· подписывается  договор о сотрудничестве по направлениям деятельности приемной между ФУПЧ и данной общественной организацией, на базе которой создается приемная (м.б. предусматривающий участие и других организаций);

· неотъемлимой частью данного договора должно стать  ПОЛОЖЕНИЕ об Общественной приемной ФУПЧ на базе соответствующей общественной организации
 (при разработке которого необходимо учесть правовые основы и практику создания и работы представителей РУПЧ в муниципальных образованиях, а также наш Проект 1 и те предложения к нему, которые соответствуют ОБЩЕСТВЕННОМУ статусу приемных);  

· вклад в деятельность такой приемной со стороны ФУПЧ не связан с прямой передачей полномочий и бюджетных средств, а состоит из оговоренного договором и соответствующего законодательству трудового вклада штатных сотрудников ФУПЧ, методического руководства, предоставлении просветительских и т.п. материалов, писем поддержки, доверенностей и т.п.

· вклад в деятельность такой приемной со стороны соответствующей общественной организации также не связан с прямой передачей  средств Аппарату ФУПЧ, а состоит из оговоренного договором и соответствующего законодательству трудового вклада сотрудников и волонтеров данной организации (или  ряда организаций, в т.ч. юридических клиник), передачи просветительских и т.п. материалов и предоставлении в безвозмездное пользование помещений, оборудования оргтехники и т.п.

Модель 2 – Государственный статус («региональное ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО»):

· изыскиваются необходимые средства бюджета ФУПЧ (желательно путем его увеличения);

· Аппарат ФУПЧ с учетом предложений Экспертного совета и правозащитных организаций, с которыми у него подписаны соглашения о сотрудничестве, находит в регионе, где нет РУПЧ кадры и помещение для региональной приемной ФУПЧ
 и определяет последовательность открытия приемных;

· проводится необходимая подготовка, в т.ч. обучение кадров;

· утверждается ПОЛОЖЕНИЕ о приемной  (при разработке которого необходимо учесть правовые основы и практику создания и работы представителей РУПЧ в муниципальных образованиях, а также наш Проект 1 и те предложения к нему, которые соответствуют  государственному статусу приемных); 

· кадры берутся в штат ФУПЧ (используя опыт оформления помощников депутатов ГД РФ в округах), 

· необходимые расходы для работы приемных обеспечиваются утвержденным порядком из бюджета ФУПЧ;

Итак, предлагаем:

· действующие приемные – модифицировать;

· в регионах, где есть РУПЧ, приемных не создавать;

· для регионов, где пока нет УПЧ, приемные создавать 
(выбрать «государственную» или «общественную» модель и, поручить приемным, в том числе, содействовать  введению института РУПЧ и передать ему дела и ресурсы, в том числе кадровые). 

Приложение 4
Институт Омбудсмана и судебная власть (западный опыт)

В рамках классической модели омбудсмана, как мы уже неоднократно отмечали, судебная власть находится вне компетенции рассматриваемого нами института. В то же время само его происхождение в Швеции связано именно с задачей  контроля власти судебной, к которой были затем добавлены и структуры власти административной, контроля, который  перешел затем из рук короля в руки парламента. Современные Швеция и Финляндия своим опытом доказывают, что в парламентском контроле судебной власти, который и сегодня осуществляют в этих странах омбудсманы, нет ничего антидемократического. Анализ  исследований, посвященных развитию института омбудсмана, показывает, что тема взаимоотношения этого института и власти судебной в странах со стабильной демократией совсем не закрыта, она, напротив, и сегодня является предметом научных дискуссий  

Так, например, в изданной в 1999 г. Антологии Международного института омбудсманов, специальный раздел был посвящен проблемам взаимодействия судебной системы и института омбудсмана
. Авторы статей этого раздела – как действующие омбудсманы и их заместители из Австралии, Канады и Финляндии, так и известные ученые-политологи, вели обсуждение по двум основным направлениям. 

Первое из них – проблема юрисдикции института омбудсмана над квази-судебными структурами, которые стали все чаще создаваться в рамках различных структур исполнительной власти. Эти органы, иногда работающие в рамках административного правосудия, а иногда просто состоящие из чиновников администрации, включают в свой образ деятельности проведение публичных или закрытых слушаний обстоятельства дела, иногда с участием дискутирующих сторон, а затем, на основе этих слушаний,  принимают решения. Обсуждая проблему юрисдикции омбудсмана над такими квази-судебными органами, профессор Д.Гибсон
 и заместитель публичного защитника Квебека  Жак Мейниер
 приходят к выводу, что хотя в ряде канадских провинций они и выведены из-под юрисдикции, оснований для этого практически нет.  В этих работах также указывается, что благодаря целому ряду квази-судебных структур, возникающих в последнее время в рамках исполнительной власти, существовавшие ранее четкие различия между судебной системой и исполнительной властью постепенно исчезают, поэтому исключение из юрисдикции омбудсманов судебной системы становится уже не так очевидным, как это было ранее.

Другие три работы из этого же раздела Антологии института омбудсманов посвящены уже взаимодействию омбудсманов и настоящих судов. Заместитель омбудсмана Финляндии Пирко Коскинен в своей статье, посвященной финскому опыту
, убедительно доказывает, что рассмотрение его институтом вопросов, связанных с деятельностью финского правосудия является вполне обычным и нормальным делом, и что финские судьи всегда с вниманием относятся к рекомендациям омбудсмана, рассматривая его как важный инструмент предотвращения возможных судебных ошибок, от которых никто не застрахован, и улучшения всей системы правосудия в стране. Таким образом, опыт Финляндии, равно как и соседней Швеции показывает, что парламентский контроль судебной системы не противоречит демократическим принципам. Кроме того, Пирко Коскинен предлагает рассматривать два типа судебных решений – те, по которым можно делать апелляцию, и те, по которым апелляция невозможна. К первому типу относятся все сущностные решения судов, и в эти сущностные решения вмешательство омбудсманов, вероятно, нецелесообразно. Второй тип решений – решения по ходу процесса, процедурные решения и т.д. – не предусматривают процедуры апелляции, и в то же время именно здесь часто возникают ошибки и сбои в работе, наносящие ущерб самому понятию правосудия. В этом случае вмешательство омбудсмана вероятно оправдано и разумно.

Тимоти Кристиан, профессор права университета Альберты, напротив, считает, что для его страны, Канады, распространение юрисдикции омбудсмана на  судебную систему невозможно, так как буди противоречить конституционно закрепленной независимости судебной системы. Он считает, что судебная власть в его стране исторически была гарантом независимости и соблюдения конституции, выполняя тем самым определенные контрольные функции над законодателями. А так как парламентский омбудсман, утвердившийся в Канаде  – это форма контроля законодательной власти над исполнительной, то включение в его юрисдикцию судебной системы или хотя бы не-судейских чиновников этой системы будет фактически распространением парламентского контроля на судебные систему. Такое распространение будет противоречить функции судебного контроля парламентов, и поэтому не может быть допустимо
.

Противоположного мнения придерживается профессор политологии Карлтонского университета Дональд Ройят, один из наиболее известных в мире экспертов по институту омбудсмана
. Он считает, что отказ от включение судебной системы в юрисдикцию канадских омбудсманов является ошибочным решением. Аргументируя свою позицию, он предлагает не идеализировать судебный корпус, а учитывать, что судья – это те же люди, и ничто человеческое им не чуждо. Судебная система является также, как и система исполнительной власти, иерархической многоуровневой системой, соответственно, в ней объективно могут появляться сбои и рассогласование действий на разных уровнях, сбои в коммуникациях. Наконец, судьбы людей часто зависят даже не от сущностных, а от процедурных решений, которые часто принимаются не самими судьями, а их сотрудниками – юристами. Все это показывает, что случаи «maladministration» в судебной системе могут появляться не реже, чем в системе власти исполнительной, поэтому логично и в этом случае сделать эти случаи предметом рассмотрения омбудсмана. Таким образом, по мнению профессора Ройята, есть достаточно аргументов в пользу распространения юрисдикции омбудсманов на процедурные судебные решения
.

Отметим, что основные аргументы против включения судебной системы в юрисдикцию омбудсманов выдвигаются, как правило, юристами, которые исходят из основных конституционных принципов разделения властей, считая отдельные противоречия и ошибки несущественными по сравнению с такими высокими понятиями государства и права. Политологи же, опираясь на анализ реальной ситуации, видят проблемы, возникающие у простого человека, конкретные испытываемые им несправедливости и разумно, на мой взгляд, считают, что рекомендации омбудсмана были бы в этом случае очень к месту. Автору этих строк бесспорно ближе второй подход.

Институт Омбудсмана и судебная власть (постсоветское пространство)

Проблема взаимоотношений с судебной властью является одной из острых проблем, существующих у института в поставторитарных странах.  Во многом это объясняется тем,  что  одним из основных принципов демократического режима справедливо считается существование независимой судебной власти, и любые попытки поставить ее под контроль каких-то иных государственных структур в поставторитарных странах, как правило, рассматриваются в качестве возврата к старому авторитарному способу правления и считаются поэтому недопустимыми. 

С другой стороны, судьи в этих странах, как уже указывалось, не возникают «из ниоткуда», а являются также, как и остальные жители этих стран, продуктом социализации, протекавшей для большинства из них именно в условиях авторитарного, а иногда и тоталитарного общества, когда о реальной независимости судей и речи не было. Более того, сам процесс профессионального отбора проходил в том и числе и по критериям готовности выполнить «руководящие указания» соответствующих партийных работников. А так как институт прокуратуры осуществлял надзор и за судебными органами, то указания могли поступать и от сотрудников прокуратуры, поддерживающих также и государственное обвинение, что с неизбежностью приводило к обвинительному уклону в судебных  приговорах.

После ликвидации «руководящей и направляющей» роли коммунистических партий партийный контроль исчез, тезис о независимости судебной власти встречал, по крайней мере, в первые годы после распада СССР, всеобщую поддержку – и в результате во многих случаях судьи, при отсутствии внутреннего контроля, стали независимы не только от власти, но и от общества. Соответственно, сами судьи часто становились причиной нарушения прав человека, причем эти нарушения могли иметь как сущностный характер (в виде несправедливых приговоров), так и процедурный или этический – например, нарушение установленных процедур при судебном разбирательстве, затягивание процесса на долгие годы, либо, пренебрежительное, а иногда и хамское поведение по отношению к другим участникам процесса (за исключением прокуроров).  Причем исчезнувшее влияние партийно-государственного руководства иногда заменялось влиянием криминальных структур, коррупция распространилась и на судебный корпус.

Естественно, что степень этих нарушений была и остается различной в разных странах. Так, в странах Восточной Европы, где традиции правового государства и ответственного гражданского общества сохранились в большей степени, отклонения от образа идеального независимого судьи были наименьшие, в республиках Южного Кавказа и, особенно, Центральной Азии – наибольшие.

Например, по словам народного защитника Грузии Созара Субари, если в период президентства Э.Шеварднадзе основной проблемой  судебной системы была очень высокая коррумпированность судейского корпуса, то после «революции гвоздик» возникла другая проблема – судьи зачастую просто утверждают проекты приговоров, предложенные назначенными новой властью прокурорами, не обращая внимания на массовую практику «создания улик», привлечения лжесвидетелей и т.д.

Возникавший в этих республиках институт омбудсмана, или Уполномоченного по правам человека, во всех этих случаях был вынужден выстраивать свой путь отношений с судебной властью. При этом в законах большинства стран Восточной Европы относительно судов имеется краткая, но емкая формулировка: сфера деятельности Уполномоченного не распространяется на суды (например, Венгрия, Албания, Литва,  Словакия, Чехия). В законе об Уполномоченном по правам граждан Республики Польши нет никаких указаний на то, что его компетенция не распространяется на судебную систему.

Во многих странах СНГ, в частности, в Азербайджане, Казахстане, Узбекистане судебная система также исключена из компетенции государственных правозащитников. Несколько иная ситуация в Украине и Киргизии, а также в России, где в законах об Уполномоченных по правам человека нет указаний на то, что судебная система исключена из его полномочий.  Так, Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека согласно закону (Ст. 13. п.5) имеет такое право на:  «ознакомление с документами…включая дела, которые находятся в судах»
. Согласно пунктам 9 и 10 этой статьи, он также имеет право «9) присутствовать на заседаниях судов всех инстанций, в том числе на закрытых судебных заседаниях, при условии согласия субъекта права, в интересах которого судебное заседание объявлено закрытым; 10) обращаться в суд с заявлением о защите прав и свобод человека и гражданина, которые по состоянию здоровья либо по другим уважительным причинам не могут этого сделать самостоятельно, а также лично или через своего представителя принимать участие в судебном процессе в случаях и порядке, установленных законом»
. 

С другой стороны, в этом же законе отмечается (ст. 17, п.4), что «Уполномоченный не рассматривает обращения, которые рассматриваются судами, приостанавливает уже начатое рассмотрение, если заинтересованное лицо подало иск, заявление или жалобу в суд»
.

На наш взгляд, существует определенное противоречие между процитированными выше п.5 ст. 13 и п. 4 ст. 17 украинского закона. 

В Законе об омбудсмане Киргизии присутствуют пункты, аналогичные пп. 9 и 10 ст.13, а также п.4 ст.17  украинского закона,  но отсутствует право на ознакомление с документами…включая дела, которые находятся в суде». Зато в киргизском законе (ст. 10, п. 2) говорится, что: «Заявления и жалобы Омбудсмен (Акыйкатчы) рассматривает только в том случае, если заявитель оспаривает вступившее в законную силу решение вышестоящего органа, административного органа или суда, и когда заявления или жалобы касаются нарушения прав и свобод человека при рассмотрении вопроса»
.

Каким образом Акыйкатчы может рассмотреть дело, по которому уже имеется решение суда, не покушаясь при этом на независимость суда – остается загадкой. Положение, аналогичное процитированному, содержится и в Российском федеральном конституционном законе «Об Уполномоченном по правам человека в РФ»
. 

В российском законе также присутствуют несколько положений, определяющих характер взаимодействия Уполномоченного с судебной системой:

Так, при проведении проверки по жалобе Уполномоченный вправе: «знакомиться с уголовными, гражданскими делами и делами об административных правонарушениях, решения (приговоры) по которым вступили в законную силу, а также с прекращенными производством делами и материалами, по которым отказано в возбуждении уголовных дел» (Ст. 23, п. 6).

По результатам рассмотрения жалобы Уполномоченный вправе (Ст.29):

«1) обратиться в суд с заявлением в защиту прав и свобод, нарушенных решениями или действиями (бездействием) государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица. а также лично либо через своего представителя участвовать в процессе в установленных законом формах;

3) обратиться в суд или прокуратуру с ходатайством о проверке вступившего в законную силу решения, приговора суда, определения или постановления суда либо постановления судьи;

4) изложить свои доводы должностному лицу, которое вправе вносить протесты, а также присутствовать при судебном рассмотрении дела в порядке надзора».

Мы видим, таким образом, что  законодательство об омбудсманах  Киргизии, России и Украины предусматривает определенные формы взаимодействия этого института с судебной системой, однако даже нормативные основы этого взаимодействия достаточно противоречивы. Реальная же практика, попытки омбудсмана поставить под сомнение оправданность того или иного судебного приговора, часто вызывает осуждение даже специалистов международных организаций, как попытка посягнуть на независимость судебной системы
.

Еще одна попытка нормативно закрепить формы и способы взаимодействия омбудсмана и судебной системы содержится в относительно недавно принятом
 Законе Республики Армения о защитнике прав человека (Ст.7, п. 1, ч.2): «Защитник не вправе вмешиваться в судебный процесс. Он может требовать сведения относительно любого дела, находящегося на стадии судебного разбирательства и представлять  суду предложения, гарантируя право граждан на исполнение судопроизводства должным образом, предусмотренное Конституцией Республики Армения и нормами международного права. Защитник вправе давать заявителю предложения и консультацию относительно обжалования обоснованности решения , постановления суда и судебного приговора»
.

Поиск оптимальных форм взаимодействия института омбудсмана и судебной системы в поставторитарных странах еще далеко не закончен
. Однако по мере развития этого института на постсоветском пространстве все более и более становится ясным тот факт, что исключать судебную системы из компетенции Государственного правозащитника было бы явно преждевременным. Если же вспомнить историю современный опыт работы омбудсманов Швеции и Финляндии,  то можно предположить, что в условиях поставторитарного, и особенно, постсоветского общества может быть востребована не столько «классическая», сколько скандинавская модель омбудсмана, в компетенцию которого в последней модели входит и судебная система. 
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