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1. Смертная казнь в истории общества
Для того чтобы ответить на вопрос, нужна или нет смертная казнь современному обществу, необходимо решить, какую роль в массовом сознании она выполняла в различные исторические периоды. 
Во всех ранних обществах наиболее серьезной санкцией было изгнание из племени, что, безусловно, было равносильно казни, хотя в прямом смысле казнью не являлось. Когда человек сформировался как биологический, но не социальный вид, убийство животных или людей могло совершаться в двух случаях: поиска пропитания и захвата территорий, где можно было бы найти пропитание. Убийство служило исключительно биологической цели - цели выживания. Человеческое общество возникло с появлением зачатков культуры, тогда, когда человек перестал убивать себе подобных только для решения задач безопасности и поиска пищи, когда убийство стало иметь иной, как это ни странно звучит, культурный смысл, приобретя характер ритуального жертвоприношения. Убийство стало важнейшим объединяющим ритуалом. Без этого ритуала - жертвоприношения или публичной смертной казни - развитие человеческой культуры и общества как такового имело бы принципиально иной характер. Можно утверждать, что ритуал смертной казни явился важным фактором в формировании общества. 
Это подтверждается следующими данными. 

Американские психологи провели эксперимент: группе студентов были предложены для просмотра видеоролики со сценами насилия и смерти. Результат итогового тестирования показал, что просмотр подобных сюжетов резко сплачивает группу. Следовательно, зрелища насилия, убийства, казни вне зависимости от уровня развития общества служат цели его объединения. То есть ритуалы смерти, как на заре цивилизации, так и в современном обществе являются самым простым и самым эффективным средством манипуляции общественным сознанием в целях стимулирования стадного инстинкта у человеческих особей. Этой цели на протяжении всей истории служили обряды жертвоприношения, публичные смертные казни, а позже - объявления о приведении смертной казни в исполнение и т.д. (включая и широко развернувшуюся в современном обществе дискуссию по поводу отмены или сохранения смертной казни. Эта дискуссия, кстати, имеет вполне ритуальный характер). 
Общей чертой всех без исключения человеческих цивилизаций является наличие ритуалов смерти. На ранних исторических этапах ритуалов и символов смерти было немного: жертвоприношение, казнь, война, массовый голод, болезни, преступность. Казнь была самым простым, относительно дешевым для исполнения ритуалом смерти, не содержащим угрозы социальной дестабилизации, в отличие от войны, голода или эпидемии. Казнь не угрожала государству. 
Напротив, способность казнить или миловать - важный признак государства, который будет развит до понятия внутреннего суверенитета. На ранних этапах ритуалы смерти чаще всего имели сакральный характер (жертвоприношения ацтеков или инквизиция),  но могли иметь и характер возмездия (смертная казнь как санкция за совершение преступления). То есть в институте смертной казни отражаются массовое понятие социальной справедливости и ожидания перемен к лучшему. Так как государство представляет общество - убийство совершается от имени и в интересах общества и сплачивает его. Общий эмоциональный фон (в данном случае - сознание победившей правды) необходим для поддержания единства любой социальной группы.
Смертная казнь, таким образом, всегда являлась средством манипуляции массовым сознанием. Но насколько эффективен данный ресурс? Культ смерти, страх репрессий и жажда крови - действенные средства воздействия на массовую психологию, но не  долговременные. Общество невозможно надолго стабилизировать одним лишь страхом и насилием. Имеет ли моральное право на существование государство, которое строит свою политику на уничтожении своих граждан? Разумеется, нет. Увы, в истории найдется масса примеров, подтверждающих этот вывод. 
Государства, осуществлявшие политику уничтожения социальных групп, деградировали и погибали. Почему же смертная казнь не утрачивает своего социального значения на всем протяжении существования человеческой цивилизации? 
Дело в том, что роль данного социального института меняется параллельно с трансформацией системы ценностей в массовом сознании. Приведем два примера различных по смыслу ритуалов смерти или смертной казни, известных ранним обществам. 
Пример первый. На раннем этапе существования цивилизации важную культурную функцию выполняли ритуалы жертвоприношения. Задобрить богов можно было ценой человеческой крови. Жертва при этом рассматривалась как враг, недочеловек, не вполне человек, как нечто неполноценное, на жертву проецировались все массовые антипатии и несбывшиеся ожидания. Как ни странно, именно этот архетип является основой современного образа преступника, достойного смертной казни - "некий недочеловек". Убийство этого неполноценного человека (преступника в современном понимании) - средство восстановления социальной справедливости в современном обществе и установления социальной гармонии между его членами (что равноценно задабриванию богов в раннем обществе). 
Пример второй. У ранних славян вплоть до V века нашей эры (и не только у славян) существовал иной по значению ритуал смерти - обряд, основанный на каннибализме. Члена племени, достигшего преклонного возраста, соплеменники казнили и поедали. Участвуя в этом акте, они верили, что после этого смогут прожить также долго и стать такими же уважаемыми членами рода. Подобная смерть считалась почетной. 
Ритуалы смерти, описанные в первом и втором примерах,  были объединены в образах распятия Христа (казнь во имя искупления грехов человеческих - пример первый) и причастия (в котором прослеживается ассоциация с каннибалистским актом "Если не будете есть плоть Сына человеческого и не будете пить Его кровь, не получите жизни (Ин. 6, 53, 56)"  - пример второй. 
Преемственность двух мировоззрений - христианского и языческого - прослеживается именно в отношении к смертной казни. Главный христианский символ - распятие - это вполне натуралистическое изображение самого мучительного способа смертной казни, изобретенного человечеством (с точки зрения здоровой психики, символ распятия - сомнительное достижение культуры, хотя и главное). Любой христианский обряд связан таким образом со смертной казнью. Появление Христианства было изобретением нового ритуала и символов смерти, который имел характер культурной революции с весьма далеко идущими последствиями. 
Успех и распространение христианской цивилизации объясняется тем, что в ее основе лежит архетипический ритуал смертной казни, легко воспринимаемый массовым сознанием. Этот ритуал построен на более ранних архетипах смертной казни, причем построен таким образом, чтобы быть полностью одобренным и понятым любым человеком, независимо от интеллектуального и социального уровня.
С распространением Христианства роль смертной казни в массовом сознании серьезно меняется. Новая идеология требует новых жертв.  И жертвы появились! Наиболее яркий пример - инквизиция. Массовые казни вызывали у зрителей колоссальный выброс разрушительной энернгии. "Толпа,   писал Тард,   это   груда разнородных, незнакомых между собою элементов. Лишь только искра страсти, перескакивая от одного к другому, наэлектризует эту нестройную массу, последняя получает нечто вроде внезапной, самопроизвольно зарождающейся организации. Разрозненность переходит в связь, шум обращается в нечто чудовищное, стремящееся к своей цели с неудержимым упорством. Большинство пришло сюда, движимое простым любопытством; но лихорадка, охватившая нескольких, внезапно завладевает сердцами всех, и все стремятся к разрушению. Человек, прибежавший только с тем, чтобы воспрепятствовать смерти невинного, одним из первых заражается стремлением к человекоубийству и, что еще удивительнее, совершенно не удивляется этому".
Эмоционально взвинченная толпа, опьяненная зрелищем публичных казней, представляла удобный объект для манипуляций массовым сознанием. Зрелище массовых казней дает манипуляторам широкие возможности для насаждения толпе любой идеологии. Великая Французская революция является для этого наиболее ярким примером. Революционеры сначала казнили своих врагов, потом - своих друзей, а после - самих себя, после чего была вновь восстановлена монархия. И всему этому нашлось оправдание в массовом сознании, опьяненном постоянной работой гильотины. Эта модель манипуляции общественным сознанием после Французской революции была использована в истории не раз. Насаждение любой, самой абсурдной, человеконенавистнической идеологии, сопровождавшееся массовыми казнями, было обречено на успех (история ХХ в. это подтверждает).  
Таким образом, многими взлетами и падениями человечество обязано одному из своих первых  изобретений - смертной казни.


2. Содержание современной дискуссии
по поводу смертной казни
Споры об отмене смертной казни ведутся несколько столетий. 
Итак, в пользу отмены смертной казни выдвигаются следующие доводы: 
1. Смертная казнь противоречит праву на жизнь. (Тем не менее, п. 2 ст. 6 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. содержит, тем не менее, изъятие из этого принципа: "В странах, которые не отменили смертную казнь, смертные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления").
2. Государство не дает человеку жизнь, значит, оно не может ее отнять. 
3. Смертная казнь - слишком мягкое наказание. 
4. Применение смертной казни исключает возможность исправления судебной ошибки. 
5. Ожидание исполнения смертной казни противоречит запрету на пытки и унижающее человеческое достоинство обращение.
6. Казнящее общество становится на одну доску с казнимым.
7. Невозможность исправления преступника, в отношении которого вынесен смертный приговор. 
"О каком наказании может идти речь по отношению к человеку, который перестает существовать". (А.Д. Сахаров).

Большинство приведенных аргументов сформулировано в работах М.Гернета, А. Кистяковского более ста лет назад. Перечисленные доводы весьма сложно опровергнуть.
В пользу смертной казни высказаны следующие аргументы:
1. Общество не созрело до отмены смертной казни. Основной критерий готовности общества к ее отмене - снижение уровня преступности. (Вот выдержка из открытого обращения российских политиков, ученых, военных, представителей творческой интеллигенции к президенту В.В. Путину: "Вопреки воле народа и в угоду требованиям Запада в стране был введен мораторий на смертную казнь за особо тяжкие преступления против личности. Именно это решение развязало руки преступникам"). 
Это утверждение небесспорно. Социологические исследования доказали, что отмена смертной казни или расширение оснований ее применения не отражаются на уровне преступности. Это подтвердил еще в 1908 г. А. Кистяковский: "С прошедшего столетия стали замечать, что  разнообразные виды смертной казни ни сколько не способствуют уменьшению тяжкой преступности".
2. Смертная казнь - фактор, удерживающий преступника от совершения преступления.  
Именно об этом писал М. Позднов в 1896 г.: "Знание о неминуемой смертной казни при проявлении условий для возможного причинения смерти другому человеку пробуждает присущий каждому инстинкт самосохранения". 
В.Е. Квашис в работе "Смертная казнь: мифологические представления и криминологические реалии" приводит данные американского психиатра, который обследовал 145 осужденных за убийство, и ни один из них не думал, что может быть приговорен к смертной казни. Человеческая психика в стрессовой ситуации ставит непреодолимый барьер между негативными переживаниями и решимостью действовать. То есть применение смертной казни не соответствует цели общей превенции и не имеет криминологического смысла.
3. Только путем смертной казни можно бороться с угрозой терроризма. А.Д. Сахаров еще в 1977 г. писал на эту тему следующее: "Я считаю совершенно неэффективной смертную казнь для борьбы с терроризмом и другие преступлениями, совершаемыми из фанатических убеждений, - в этом случае смертная казнь является только катализатором более массового психоза беззакония, мести и жестокости". 
4.Смертная казнь является восстановлением социальной справедливости. Понятие социальной справедливости может толковаться неоднозначно. В Русской правде за убийство предусматривались исключительно имущественные санкции, в случае совершения убийства в традиционных обществах Африки чаще всего предусматривалась компенсация. Интерпретация смертной казни как социального блага сама по себе абсурдна. 
5. Смертная казнь дешевле пожизненного лишения свободы. Как справедливо замечает  А.Б. Мезяев, тогда необходимо ликвидировать тюрьмы, оставив принцип талиона. Исследователи США подсчитали, что приведение смертной казни в исполнение обходится в три раза дороже пожизненного содержания преступника в тюрьме.
6. Если на человека нападает преступник с целью его убить, то исходя из права на самооборону, он может убить нападающего. Если потерпевший убит, обязанность государства - расправиться с убийцей. А. Кистяковский возражает на это: "Преступник, как бы тяжело не было его преступление, слишком слаб и ничтожен по своим силам в сравнении с государством, захваченный преступник не опасен".
7. Когда человека убивает человек - это убийство. Когда тоже самое делается от имени государства - это казнь. Если функции государства присваивает человек, он будет подвергнут смертной казни, так как государство должно восстановить свой авторитет. Но авторитет государства можно восстановить и иными средствами. 
Сравнив доводы за и против смертной казни, можно утверждать, что позиция в пользу отмены смертной казни более аргументирована.
Если прочитать монографии крупнейших исследователей по проблемам смертной казни, изданные в начале прошлого века, то можно убедиться, что за последние сто лет аргументы сторонников и противников смертной казни нисколько не изменились. Участие в дискуссии о смертной казни не дает возможности избежать вторичности.
Смертная казнь - институт уголовного права. Но при анализе содержания спора невольно приходишь к выводу, что в этом споре крайне мало аргументов правового характера. Анализ правового аспекта смертной казни в итоге сводится к чисто математическим выкладкам, далеким от правых. 
Содержание его примерно следующее: смертная казнь отменена в 122-х странах, сохранена в 73-х. Количество норм, предусматривающих применение смертной казни в Уголовном кодексе РФ - 5 , в УК других государств  - примерно такое же.
Общество высказывается в пользу отмены смертной казни и против ее отмены, голоса при этом разделились поровну. Количество доводов за и против смертной казни приблизительно одинаково.
2. Вопрос отмены смертной казни в РФ как средство манипуляции массовым сознанием
Итак, мы убедились в том, что дискуссия по вопросу смертной казни зашла в тупик. Вопрос о смертной казни - надуманная псевдопроблема. Заместитель председателя Конституционного суда Т. Морщакова подтверждает эту позицию: "Спровоцировали споры политики. Это их традиционный прием: с помощью СМИ вбросить в общество для широкого обсуждения животрепещущую идею, чтобы отвлечь людей от насущных проблем, решить которые государство в данный момент не в состоянии. Как средство, используемое для решения правовых задач, смертная казнь не годится".
Каково же тогда истинное назначение дискуссии о смертной казни? В этом аспекте заслуживает внимания утверждение А. Приставкина, бывшего председателя комиссии по помилованию: "На смертную казнь у нас осуждаются, как правило, представители низших слоев общества".  
А. Бикбов пишет следующее: "Применительно к смертной казни речи идет о преступнике-выходце из низших слоев. Легче ужесточить режим наказания преступников из низших слоев, нежели улучшить условия их жизни. Для существующего государства более естественно обеспечить режим жесткими полицейскими мерами, защитить свои привилегии, чем задаться вопросом об устранении социального неравенства". 
Общество всегда отождествляет себя с потерпевшим. С каким  именно? В 2002 г. в РФ разгорелась дискуссия о восстановлении смертной казни в связи с убийством дочери декана социологического факультета В.Добренькова. В открытом письме к Президенту он задал вопрос: "Почему Власть и Закон не могут защитить нас и наших детей?"  Тем самым в СМИ сконструирован образ потерпевшего: дочь профессора. 
Параллельно СМИ создают образ преступника-маргинала путем применения следующих речевых конструкций: "отморозок", "нелюдь" и т.д. Социальная опасность локализована именно в этом образе: опасен тот, кто пьет, не работает и т.д. Все. Вопрос решен. О профилактике преступности - ни слова. 
Но если проблема предупреждения преступности замалчивается, тем самым снижаются ее барьеры. А как быть с так называемой элитарной преступностью? Если ты убил человека - то ты - убийца, если ты убил миллион - ты герой и войдешь в историю. Образ респектабельного преступника применительно к смертной казни в  СМИ не конструируется. Кто накажет преступников, виновных в гибели целых наций и государств, и как накажет? Смертная казнь анализируется оторвано от самого явления преступности. Удобнее говорить о смертной казни, используя аргументы столетней давности, чем вести реальную борьбу с преступностью и ее причинами, такими, как поляризация общества, снижение качества и недоступность высшего образования, алкоголизация и наркотизация населения, деградация национальной культуры. 
По сути, этот спор далеко уводит его участников от проблем борьбы с преступностью и путем искусственного противопоставления  понятий "жертва-достойный член общества" и "преступник-маргинал". Дискуссия о смертной казни способствует поляризации общества, и без того нестабильного. 
Высказывания в пользу сохранения смертной казни лишний раз доказывают низкий уровень социальной стабильности. Наличие в законодательстве смертной казни ассоциируется индивидом с состоянием  защищенности. Если в обществе реально будут повышены гарантии личной безопасности и социальной защищенности индивида, общество проголосует за полную отмену смертной казни.
Что касается смертной казни как средства манипуляции массовым сознанием, то сцен насилия в современных средствах массовой информации более чем достаточно, символы и ритуалы смерти стали как никогда ранее разнообразны. 
Особенно богат на появление новых ритуалов и символов смерти был ХХ век с его двумя мировыми войнами (количество жертв этих войн до сих пор не подсчитано - но примерные восьмизначные цифры убитых - ужасающий символ смерти). Новые виды вооружений, применение которых способно в считанные минуты уничтожить все человечество, международный терроризм, рост преступности, криминальная культура, оккультизм, репрессии, геноцид - это  принципиально новые, не известные ранним формам культуры ужасающие символы и ритуалы смерти. 
Для современного общества они имеют высокий объединительный потенциал, потому что способны напугать и вывести из равновесия кого угодно, а значит, согнать в одно послушное стадо самых различных по менталитету личностей. Смертная казнь на этом фоне выглядит как банальное, наивное, давно устаревшее, вышедшее из политической моды явление. 
Смертная казнь утратила социальный смысл, так как не является фактором борьбы с преступностью, но, увы, до сих пор является средством манипуляции массовым сознанием, так как споры вокруг нее упорно не стихают.
Какие могут быть дискуссии по вопросу отмены смертной казни в РФ?! Смертная казнь не приводится в исполнение в РФ на протяжении последних двенадцати лет! Это - устоявшаяся правоприменительная практика, это - социальная и правовая реальность. В данных условиях можно говорить не о сохранении смертной казни в уголовном законодательстве, а о ее восстановлении. Но в последние десятилетия на подобный шаг решились немногие государства. 
По данным Организации "Международная амнистия", с 1990 г. смертную казнь восстановили 4 государства. Два из них Непал и Филиппины - вновь отменили смертную казнь, еще в двух государствах - Гамбии и Папуа-Новой Гвинее, смертные приговоры в исполнение не приводились. 
Можно утверждать, что как таковой практики восстановления смертной казни в мире нет. Если смертная казнь не существует в таких странах, как Гаити и Соломоновы острова, где еще 20 лет назад каннибализм был обычным делом,  как можно восстановить смертную казнь в России? 
Исходя из этого, смертная казнь в РФ подлежит полной законодательной отмене. Нужно бороться не за отмену смертной казни и не за ее восстановление, а бороться с преступностью.


Д.А. Желтухин и А.А. Манский, 
милиционеры из Прокопьевска
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